Dosarul nr. 1ra-1289/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, de catre
inculpatul Moraru lvan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Moraru lvan Vasile, nascut la 06 aprilie
1984, originar si domiciliat in s. Ciuciur Minjir,
r-nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.09.2013 — 15.11.2013;
Instanta de apel: 18.01.2014 — 24.02.2014;
Instanta de recurs: 21.08.2015 — 04.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 15 noiembrie 2013, Moraru |. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 14
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, inculpatul
Moraru 1. in  perioada de timp cuprinsd intre  septembrie
2010 si 17 1unie 2013, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
efectuate sistematic, cele mai dese ori era in stare de ebrictate alcoolica,
intentionat, manifesta agresiune fizica exprimata prin maltratari, precum §i prin
agresiune verbala exprimata prin injurii si amenintari cu rafuiala fizica fata de
concubina sa, Buianscaia O. La 17 iunie 2013, aproximativ la orele 22:00-23:00,
continuindu-si actiunile sale prejudiciabile manifestate in acte de violenta savirsite



asupra membrilor familiei. Fiind in stare de ebrictate alcoolica, aflindu-se in
locuinta parintilor sdi, amplasata in s. Ciucur Minjir, r-nul Cimislia, Tn urma unui
conflict aparut intre el si concubina sa, Buianscaia O. intentionat, i-a aplicat ultimei
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, drept urmare la 29 iunie 2013
in urma loviturilor aplicate, a survenit decesul lui Buianscaia O.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie,
adica actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de
un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizica, soldata cu decesul victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre
inculpatul Moraru 1., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda,
motivind cd instanta la stabilirea pedepsei nu tinut cont de faptul ca, el si-a
recunoscut vinovatia pe deplin si a conlucrat cu organele de urmarire penala, drept
urmare instanta i-a stabilit o pedeapsa prea aspra.

Apelantul a mai indicat ca, prima instan{d a examinat cauza unilateral si nu a
dat o apreciere obiectiva probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2014 apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel, a retinut cd prima instantd corect a incadrat juridic
actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, si just a decis
sanctionarea acestuia prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
termen de 14 ani.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a facut o analiza
ampld a probelor prezente la materialele cauzei, de altfel, la baza sentintei de
condamnare fiind intemeiat puse declaratiile martorilor: Racila T., Moraru L., Putina
E., Haruta I. si Buianschi Iu.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind echitabila pedeapsa stabilitd de
prima instanta, mentionind ca la stabilirea acesteia s-a tinut cont de caracterul si
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gradul prejudiciabil al infractiunii, de circumstantele atenuante si anume, cdinta
sincera, dar si de circumstantele agravante — savirsirea infractiunii de catre inculpat
fiind in stare de ebrietate.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd a pronuntat o sentintd legalda in conformitate cu prevederile normelor
materiale si procesuale, respectiv, din care motive instanta de apel a respins apelul
inculpatului si a mentinut sentinta contestata fara modificari.

6. Inculpatul Moraru I. nefiind de acord cu decizia instantei de apel a
contestat-o cu recurs ordinar si fara a invoca vreun temei pentru recurs dintre cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia, acestuia sa-i fie
aplicatd o pedeapsad mai blinda, argumentind ca el de fond i-au stabilit o pedeapsa
prea aspra, fara a lua in consideratie ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia pe
deplin, s-a cait sincer si regreta mult cele comise, mai mult ca atit a conlucrat activ
cu organele de urmarire penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpatul Moraru I. mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform
exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia integrala instantei de apel a fost
pronuntata la 24 martie 2014 in prezenta inculpatului, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (Vol.I, f.d. 235) si tot in aceeasi zi inculpatul a primit
copia deciziei contra semnaturd (Vol.l, f.d. 241A), ceea ce a constituit o
posibilitate reala a inculpatului de a declara recurs ordinar, in termenul stabilit de
lege.

In atare imprejurdri, instanta de recurs constati ci, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 24 martie 2014, expira
la 24 aprilie 2014, iar aceasta fiind considerata ultima zi de declararea a recursului.



Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, termenul de 30 zile de
contestare cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat de catre inculpatul Moraru I, deoarece a
declarat recurs ordinar la 21 iulie 2015 (Vol.ll, f.d. 4), adica cu mult timp peste
termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

in contextul dat, instanta de recurs considerd necesar de retinut ci, termenul
de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Raportind situatia refinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de catre inculpatul Moraru
I. este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Moraru lvan
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2014, in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integrala la 03 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



