Dosarul 1ra-1280/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2015 ° mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, prin care se solicita
casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015, in
cauza penala privindu-| pe
HATMANU Veaceslav Vasile, ndscut la 23
februarie 1986, originar din mun. Chisinau si
domiciliat in S. lvanovca, r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2015 -23.04.2015;
Instanta de apel: 02.06.2015- 02.07.2015;
Instanta de recurs: 20.08.2015 — 04.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie 2015, adoptata in conformitate cu
art. 364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala, Hatmanu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabiliti in privinta lui
Hatmanu V. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea
acestuia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Hatmanu V.
impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane in privinta ciarora materialele
cauzei penale au fost disjunse intr-o procedurad separatd si o persoana neidentificatd de
catre organul de urmarire penala, la data de 10 iunie 2011, aproximativ la ora 19:00, in r-
nul Hincesti, in regiunea semnului de frontiera 1142, amonte 300 m, avind intentia
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obtinerii unui profit personal, intentionat, eludind controlul vamal al punctului de trecere a
frontierei de stat ,,Leuseni-Albita”, ilegal a trecut cu barca de cauciuc peste riul Prut, ce
reprezinta frontiera naturala a Republicii Moldova, 16885 pachete cu tigari de marca
,,Plugarul”, cu pretul unui pachet de 3,14 lei, in valoare totala de 53 018,9 lei, pe care le-a
incarcat intr-un autoturism de tip duba ,,Mercedes Sprinter”, de culoare alba, la volanul
caruia se afla Cojocaru R., care ulterior a fost retinut in flagrant de catre reprezentantii
autoritatilor de drept ale Romaniei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii mari, eludindu-se
controlul vamal, savirsite de mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei din motivul blindetii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Hatmanu V. sd fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si
condamnat la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci instanta de fond, aplicind principiul
individualizarii pedepsei, nu a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii
savirsite de inculpat, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

De asemenea, apelantul a opinat ca stabilirea circumstantelor atenuante precum
personalitatea inculpatului si recunoasterea vinei nu sunt suficiente pentru constatarea
necesitatii aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal. Acuzatorul de stat a indicat ca o
asemenea masura de pedeapsa aleasa de instantd in privinga inculpatului influenteaza in
mod negativ asupra modului in care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii
sociale prin actul de justitie.

La fel, s-a mai remarcat ca instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal si din motiv ca inculpatul dupa comiterea infractiunii s-a eschivat de a se prezenta
in fata organului de urmadrire penala, fiind dat in cautarea subdiviziunilor MAI, nu a
contribuit la descoperirea infractiunii in cauza, nu a dat dovada de cainta sincera de fapta
savirsita, prin urmare concluzia instantei de fond nu-si gaseste suport faptic obiectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015 apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar incadrind just



actiunile inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si condamnindu-l la 0
pedeapsa cu suspendarea condifionata.

Prin urmare, argumentele invocate de apelant nu si-a gasit confirmarea la judecarea
apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotaririi
contestate 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei in privinta lui Hatmanu V.
Afirmatiile procurorului precum ca instanta de fond incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, au fost considerate neintemeiate, or,
persoanel recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovati. De asemenea, la caz, au fost aplicate corect si dispozitiile art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald, potrivit carora inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si de 0 reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa
cu o treime se stabileste o noud limitd minima §i maxima de pedeapsd, sub forma de
inchisoare de la 2 ani la 6 ani si 8 luni.

Astfel, instanta de fond i-a stabilit corect pedeapsa lui Hatmanu V. prin prisma art.
364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma de 3 ani Inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Mai mult, s-a constatat ca potrivit textului sentintei, instanta de fond a mentionat ca
la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, si anume de faptul ca prin actiunile lui Hatmanu V. inculpatul a
comis o infractiune grava, de motivul infractiunii, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de faptul ca se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cd nu are observatii din partea organelor
administrative si de drept, cd are doi copii minori la intretinere, sincer se cdieste de cele
comise, de circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, precum si
de faptul ca circumstante agravante nu au fost stabilite.

In consecinti, instanta de apel a statuat ci, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului au fost respectate exigentele legii, iar careva interdictii de a suspenda
conditionat executarea pedepsei de 3 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executdrii condifionate a pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate
avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, astfel fiind combatut argumentul
acuzatorului de stat precum ca instanta de fond nu a tinut cont de pct. 19 a Hotaririi
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 cu privire la
aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale.



6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a atacat-o cu
recurs ordinar solicitind casarea partiald a deciziei, in partea aplicarii art. 90 Cod penal si
dispunerea condamnarii lui Hatmanu V. in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul specifica ca conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand ca scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Insi, atat instanta de fond cat si cea de apel fira a lua in consideratie cele mentionate
supra au aplicat neintemeiat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata.

Astfel, hotararea instantei de apel emisa pe caz este pripita si neintemeiata In privinta
inculpatului, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele argumente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca ultimul invoca
ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insd hotarirea instantei de apel este criticatd in partea
stabilirii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, care se considera a fi
una prea blinda reiesind din modalitatea in care a actionat Hatmanu V. si comportamentul
lui ulterior savirsirii infractiunii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca, pedeapsa penala, potrivit art. 61
Cod penal, este 0 masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
Hatmanu V.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

In cauza deferitd judecatii, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu art. 364
Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Hatmanu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu Inchisoarea stabilitd in privinta lui Hatmanu V. a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea acestuia de a nu-
si schimba domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

In acelasi context, se remarca ci una din conditiile expuse expres in alin. (1) al art.
90 din Cod penal privind aplicabilitatea acestei norme, se referd la aceea ca instanta de
judecata urmeaza sa formuleze o concluzie precum ca nu este rational ca inculpatul sa
execute in penitenciar pedeapsa stabilita.

Adica, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecata urmeaza sd tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi
legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectiva a pedepsei, ea obliga
instanta sd-si motiveze hotarirea de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei,
indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

La caz, Colegiul penal retine cd instantele au efectuat o analizd complexd a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociala, la locul de munca, precum si cel din inainte si dupa
savirsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de
recurs in partea excluderii art. 90 Cod penal si constatd ca concluzia instantelor inferioare



precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, este una corecta, motivata si intemeiata.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal constata ca corect s-a statuat de instanta
de apel ca inculpatul gi-a recunoscut vina, a comis o infractiune grava, motivul savirsirii
infractiunii, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, de faptul ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca nu
are observatii din partea organelor administrative si de drept, ca are doi copii minori la
intretinere, sincer se caieste de cele comise, de circumstantele atenuante - recunoasterea
vinovatiei, cainta sincera.

Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca temeiul pentru recurs invocat de
recurent nu este relevant cauzei, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 90 din Codul penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

In consecintd, Colegiul penal consideri ¢4, la caz, nu se constati vreun temei pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Hatmanu V., iar pedeapsa, astfel cum a
fost stabilita de cétre instanta de fond si mentinuta de catre instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pentru
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindau din 02 iulie 2015, in cauza penald privindu-l pe Hatmanu Veaceslav
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



