Dosarul 1re-136/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de avocatul
Svetlana Popovschi in numele condamnatului Sarban Vasile si de partea vatamata Casic
Valentina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 10 iunie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza penala privindu-| pe

SARBAN Vasile Mihail, nascut la 15 ianuarie 1969,
originar si domiciliat in s. Nicoreni, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2015 — 10.06.2015;
Instanta de recurs: 01.07.2015 — 29.07.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 iunie 2015, adoptata in procedura acordului de
recunoastere a vinovitiei, Sarban V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201* alin.
(2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in fapt, Sarban V., avind
scopul aplicarii violentei in familie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 15 august 2014, ora
20.00 si la 16 august 2014 ora 21.00, in timp ce se afla la domiciliul sdu comun cu al concubinei
Casic V. situat in s. Nicoreni din r-nul Drochia, a aplicat asupra lui Casic V. violenta fizica si
psihologica, a insultat-o, a imbrincit-o si a lovit-0 de mai multe ori cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale neinsemnate si suferinte fizice si psihice, dupa care ea
a fost nevoita sa fuga de la domiciliu.

Totodata, s-a retinut ca intre acuzatorul de stat si inculpat a fost incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de catre instanta de judecata, iar cauza a fost
judecata in procedura speciala.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Sarban V., intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adici acfiunea
intentionata manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
437 - 438 Cod de procedura penala, a fost atacata cu recursuri de catre avocatul S. Popovschi in
numele inculpatului si de catre partea vatamata Casic V.

3.1. Avocatul S. Popovschi actionind in interesele inculpatului, a solicitat in cererea de
recurs casarea sentintei din motivul aplicarii unei pedepse prea aspre in privinta lui Sarban V., cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimului sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de
libertate, invocind ca instanta de judecata nu a dat 0 apreciere corespunzatoare circumstantelor
atenuante prezente in cauza deferita judecatii. Recurenta a specificat ca, pe parcursul urmaririi
penale si in sedinta de judecata Sarban V. vina si-a recunoscut-o integral, activ a colaborat cu
organele de urmarire penald, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, se cdieste sincer de
cele savirsite, cu partea vatamata s-a impdacat, ultima nu are careva pretentii, |-a iertat si nu
doreste sa fie atras la raspundere penala pentru faptele comise, ei duc o gospodarie comuna, iar el
este unicul intretinator al familiei.

3.2. Partea vatamata Casic V. a solicitat casarea partiald a sentintei, In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri si stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in
privinta inculpatului, indicind ca careva pretentii materiale fata de Sarban V. nu are si nu doreste
ca ultimul sa fie tras la raspundere penala sau pedepsit atit de aspru pentru cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, recursurile
avocatului S. Popovschi declarat in numele inculpatului Sarban V., precum si cel al partii
vatamate Casic V. au fost respinse, ca nefondate, iar sentinta atacata a fost mentinuta fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a indicat ca sentinta corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, iar referitor la starea de fapt
si de drept S-a mentionat ca aceasta este in coroborare cu materialele cauzei, fiind confirmata prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice. Cu privire la pedeapsa aplicata lui Sarban V. in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a mentionat cd aceasta este in conformitate
cu exigentele prevazute de art. 62 si 75 Cod penal, fiind echitabila si proportionald faptei
savirsite.

Prin urmare, instanta a considerat ca neintemeiate argumentele recurentilor, precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de recunoastereca vinei, de faptul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, cdinta sincerd, impacarea cu partea vatamatda si lipsa prejudiciilor
morale si materiale. Or, Sarban V. a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni usoare,
pentru care sunt prevazute doud categorii de pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii si inchisoare. De catre prima instanta fatd de inculpat a fost aplicata pedeapsa
penald din categoria celor aspre, sub forma de inchisoare. Potrivit materialelor cauzei s-a
constatat ca Sarban V. a fost anterior judecat de mai multe ori, inclusiv §i pentru comiterea
infractiunii de violenta in familie fata de partea vatamata Casic V., din aceste considerente corect
s-a statuat asupra necesitatii aplicarii fatad de dinsul a unei pedepse cu inchisoarea fiind luate in
consideratie de catre instanta toate circumstantele atenuante.

6. In continuare, avocatul Popovschi S., actionind in numele condamnatului Sarban V. si
partea vatamatd Casic V. au atacat cu recursuri in anulare decizia instantei de recurs.



6.1. Avocatul Popovschi S. solicita casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare,
rejudecarea cauzei in privinta lui Sarban V. si pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimul sa
fie condamnat la o pedeapsa non-privativa de libertate.

In argumentarea cererii, recurenta invoci ci instantele urmau si-i aplice condamnatului o
pedeapsa mai blinda, avind in vedere circumstantele atenuante prezente in cauza.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata Casic V., la fel, solicita casarea sentintei si deciziei instantei de recurs,
cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta lui Sarban V., la o pedeapsa non-
privativa de libertate.

In esentd, recurenta reda in textul recursului in anulare aceleasi argumente mentionate si in
cererea anterioara de recurs, precum si cele specificate de aparatorul condamnatului in textul
recursului sdu, pledind pentru condamnarea lui Sarban V. la o pedeapsd non-privativd de
libertate, dat fiind ca dinsa 1-a iertat, el este intretindtorul familie si careva pretentii fatd de
ultimul nu are, iar pedeapsa aplicatd de instante, In opinia sa, este prea aspra pentru faptele
savirsite de ultimul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor in anulare declarate de
aparatorul condamnatului si partea vatamatd, mentionind cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece tipul si cuantumul pedepsei stabilite lui Sarban V. sunt in limitele
sanctiunii articolului incriminat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de avocatul
Popovschi S. in numele condamnatului Sarban V. si de partea vatamata Casic Valentina, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, statuind asupra
urmatoarelor considerente.

Din actele dosarului se constata ca cauza deferita judecatii a fost examinata in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei reglementata de art. 504-509 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 509 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala, sentinta adoptatd in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei se ataca cu recurs in ordinea prevazuta de art. 447-448 a
legii procesuale si se judeca de instanta ierarhic superioara.

La caz, recurentii au folosit aceastd cale de atac, iar prin decizia instantei de recurs
alegatiile recurentilor au fost respinse, ca nefondate, astfel hotarirea respectiva devenind, prin
prisma art. 466 Cod de procedura penala, irevocabila si definitiva.

In consecint, se constata ci asupra chestiunilor invocate repetat de recurenti in recursurile
in anulare declarate, exista deja o hotarire irevocabila.

Hotarirea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal cu exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de naturd sa afecteze hotarirea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre Colegiul penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald,
stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si anume, ca
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
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Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar aliniatul (2) al aceluiasi articol,
prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se considera incalcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penald, se specifica cerintele cirora trebuie si
corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul acesteia. Or, norma
procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de
procedura penala.

In ceea ce priveste recursurile declarate in prezenta cauza, Colegiul penal conchide ci
acestea nu sunt motivate de recurenti prin prisma viciului fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atit, se constatd ca recurentii repeta
aceleasi argumente invocate anterior la etapa judecarii recursului ordinar, cu privire la necesitatea
aplicarii fatd de condamnat a unei pedepse mai blinde. In opinia Colegiului penal aceste alegatii
au fost examinate de instantele inferioare si li s-a dat un raspuns motivat, concluzionindu-se
asupra faptului cd condamnatului i-a fost aplicata o pedeapsa echitabild si proportionala faptei
savirsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titularii recursurilor nu au respectat cerintele legale
cu privire la intocmirea unei cereri de recurs in anulare, ignorind prevederile art. 455 Cod de
procedura penala in acest aspect.

9. Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse in prezenta decizie, in conformitate
cu prevederile din art. 456, 455, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de avocatul Svetlana Popovschi in
numele condamnatului Sarban Vasile si de partea vatamata Casic Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza penalad privindu-l pe Sarban
Vasile Mihail, deoarece nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



