Dosarul nr. 1ra-1277/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Daniela Cojocaru in numele inculpatului Sava lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Sava lon Vasile, nascut la 14 aprilie 1997,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, str.
Alexandrescu 5, ap. 5

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.04.2014 — 25.07.2014;
Instanta de apel: 25.08.2014 — 02.06.2015;
Instanta de recurs: 19.08.2015 -04.11.2015.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 iulie 2014, procesul
penal in privinta Iui Sava lon Vasile invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art.
27,186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal a fost incetat, cu liberarea de raspundere penala.

In baza art. 54, 104 Cod penal, lui Sava Ion i s-a aplicat misura de constringere
cu caracter educativ — incredintarea spre supraveghere mamei sale.

2. Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd cu respectarea prevederilor
art. 364" Cod de proceduri penala.

3. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sava lon Vasile, la
data de 05.03.2014, aproximativ la orele 15%-16%, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd si n participatie simpla
cu alte doud persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa, aflindu-se in apropierea

Centrului Republican pentru Copii si Tineret, situat pe bd. Stefan cel Mare 169, mun.
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Chisindu, prin acces liber a patruns in cladirea Centrului sus-mentionat, de unde, pe
ascuns a incercat sa sustraga lambriuri din aluminiu colorat, in numar de 47 bucati, cu
greutatea de 45 kg, cu costul fiecarui kg de 61,12 lei, in valoare totala de 1528 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a incercat sa paraseasca locul savirsirii infractiunii, insa
Nu a reusit sa-si duca intentia pina la capat din motive independente de vointa sa, fiind
observat si retinut de catre serviciul de paza.

4. Sentinta nominalizata a fost contestatd in termen de cétre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii incriminate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

5. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat faptul ci, desi prima
instantd corect a retinut in sarcina inculpatului semnele componentei prevazute la art.
27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, totusi pedeapsa stabilita acestuia a fost gresit
individualizata.

S-a subliniat cd prima instantd i-a aplicat o pedeapsa prea blinda inculpatului,
retinind asemenea circumstante atenuante precum: lipsa antecedentelor penale, virsta
prematura, recunoasterea vinovatiei, cainta activa, gravitatea infractiunii comise, lipsa
studiilor superioare si neincadrarea in cimpul muncii.

Mai mult de atit, acuzatorul de stat a atentionat ca mama inculpatului nu a fost
prezentd la nici o sedintd de judecata a primei instante, ceea ce denotd o indiferenta
fatd de soarta copilului sau, nemaivorbind de faptul cd masura de constringere cu
caracter educativ, prin care prima instantd a dispus incredintarea inculpatului spre
supraveghere mamei sale, nu va putea fi executata in mod adecvat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sava lon Vasile a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
iar in baza art. 79 Cod penal, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5 000 lei.

7. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a mentionat cd, in pofida
faptului ca prima instantd corect a retinut ansamblu de circumstante atenuante prezente
la cauza, printre care si lipsa antecedentelor penale, totusi, inculpatul trebuie sa poarte
raspundere penald pentru faptele sdvirsite din intentie si sa 1 se stabileascd o pedeapsa
pe masura de se a evita comiterea de noi infractiuni de catre Sava lon.

La fel, s-a accentuat faptul ca este putin probabil ca mama inculpatului sa-I
supravegheze pe ultimul, avind in vedere cd aceasta nu s-a prezentat la nici o sedinta
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de judecata a primei instante, dar cd nici masura de constringere cu caracter educativ —
incredintarea inculpatului pentru supraveghere mamei nu mai poate fi aplicatd in
privinta lui Sava lon, deoarece la 14 aprilie 2015 acesta a atins majoratul.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca corectarea inculpatului va fi posibila daca
in privinta acestuia se vor aplica prevederile art. 79 Cod penal, iar categoria de
pedeapsa va fi amenda, astfel fiind atinse scopurile pedepsei penale, fara a fi neglijat
principiul umanismului.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Daniela
Cojocaru in numele inculpatului Sava Ion, care fara a invocat vreun temei pentru
recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei contestate, cu mentinerea sentintei.

Pentru a sustine cerintele Tnaintate n recursul declarat, recurenta a mentionat ca
instanta de apel la stabilirea marimii si categoriei de pedeapsa, nu a tinut cont de
referatul presentential unde este indicat expres ca inculpatul provine dintr-0 familie
vulnerabild, care este in imposibilitate de a suporta o amenda in marime de 5 000 lei.

Totodata, se mai sustine ca imposibilitatea de a executa pedeapsa sub forma de
amenda va constitui o consecintd nefasta pentru inculpat, deoarece acesta va fi plasat
ulterior in detentie, iar o asemenea urmare nu este proportionald faptei comise.

Mai indica recurenta ca inculpatul a comis o tentativd de furt, se afla pentru
prima data pe banca de acuzati, si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea faptei
Incriminate, reprezentantul partii vatamate nu are careva pretentii morale §i materiale
fata de inculpat, iar toate aceste Tmprejurari au fost retinute in totalitate de prima
instantd, ceea ce evidentiazd legalitatea i1 temeinicia sentintei casate de instanta de
apel.

9. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or,
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art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Desi in continutul recursului de pe rol, nu sunt indicate expres temeiurile pentru
recurs, Colegiul penal conchide ca recurenta contestd decizia instantei de apel sub
aspectul stabilirii unei pedepse neproportionale faptei comise si ineficienta in privinta
inculpatului Sava Ion, iar aceste alegatii se regasesc in temeiul prescris la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Lecturind textul deciziei recurate, instanta de recurs, considera intemeiata
concluzia instantei apel facutd asupra inoportunitatii liberarii de raspundere penald a
inculpatului, intrucit liberarea de raspundere penalda nu va fi pe masura de a-l
determina pe inculpat sa aprecieze consecintele nerespectarii legii penale, cu atit mai
mult, aceasta nu va contribui la asigurarea reeducarii si corectarii comportamentului
inculpatului.

Totodata, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, potrivit continutului sanctiunii
normei incriminate, instanta de apel i-a stabilit inculpatului categoria de pedeapsa cea
mai favorabild (amenda), iar la individualizarea acesteia, au fost retinute si
circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, comiterea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, ba mai mult, a fost retinuta drept si
circumstanta exceptionala — minoratul, care a contribuit la stabilirea unei pedepse mai
blinde decit minimul prevazut de lege.

In acest context, este necesar de a reaminti ci individualizarea pedepsei
constituie un mecanism, prin intermediul caruia se desfagsoara in mod concret
operatiunea de adaptare la nivel legal a marimii si categoriei pedepsei penale, formate
in baza intimei convingeri a instantei de judecata, la fiecare caz in parte, avindu-se in
vedere persoana inculpatului, periculozitatea si aptitudinea lui de a se indrepta sub
influenta pedepsei stabilite, in asa fel incit aceasta sa poata indeplini cu maxima
eficienta scopul inscris in legea penala.

Asadar, avind in vedere ca recurenta nu este de acord cu individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului de catre instanta de apel, instanta de recurs sustine ca,
aceasta corespunde cerintelor prevazute la art. 7, 75, 76, 77 Cod penal, avind
finalitatea urmarita de pedeapsa penalda — corectarea si evitarca de comitere a noi
infractiuni atit de catre inculpat, cit si de catre alte persoane, iar din considerentul dat,
Colegiul penal este solidar cu marimea si categoria pedepsei stabilite lui Sava Ion prin
decizia atacata.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Daniela Cojocaru privind crearea
unei situatii nefavorabile inculpatului prin stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda, pe care inculpatul nu va fi in imposibilitate de a o executa, si drept urmare va
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fi plasat in locurile de detentie, consecintd care nu este proportionald faptei comise,
Colegiul penal afirma ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (7) Cod penal, in cazul in
care inculpatul se afld in imposibilitate de a plati amenda stabilitd ca pedeapsa
principald, instanta poate sa o inlocuiascd cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Prin urmare, alegatia formulatd mai sus este lipsitd de suport juridic si
contravine normei enuntate.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci decizia instantei de apel este
legala si pe deplin motivata sub aspectul solutiei adoptate pe caz, nefiind identificata
presupusa eroare invocatd de recurentd, iar in asemenea situatie se impune solutia
inadmisibilitatii recursului de pe rol.

11. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Daniela Cojocaru in
numele inculpatului Sava lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Sava lon Vasile, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



