Dosarul nr. 1ra-1161/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Aurelia Mirzincu in interesele inculpatului Ion Goncearuc si de inculpat prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 30 noiembrie 2010 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penala in
privinta lui,
Goncearuc lon Nicolae, nascut la 15 aprilie 1949, originar
din s. Nadrecinoe, r-nul Tarutino regiunea Odesa si
domiciliat in mun. Bali, bul. Larisa, nr. 8, ap. 45,
Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 06.05.2010-30.11.2010 (prima instanta);
2.23.12.2010-21.03.2011; 26.03.2012-23.04.2015 (instanta
de apel);
3.09.12.2011-21.02.2012;31.07.2015-04.11.2015 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 30 noiembrie 2010, Goncearuc lon a
fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani in
baza art. 90 Cod penal.

Conform art. 65 alin. (3) Cod penal, lui Goncearuc lon i-a fost stabilita
pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Goncearuc Ion, activind in calitate de avocat
al Biroului Asociat de Avocati Balti, in baza licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat seria A nr. 0171, eliberata la 12.11.2001 de catre Ministerul Justitiei al RM, in
procesul apararii intereselor cet. Stanco V. pe cauza penala ce se afla in proces de
examinare la Judecatoria mun. Balti, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes
material si prin extorcare, incepand cu luna ianuarie 2009 sustinand ca are influenta
asupra unui judecator si procuror din mun. Balti implicafi la examinarea cazului, in
scopul de a-i determina pe ultimii la stabilirea prin sentinta a unei pedepse non-
privative de libertate in privinta inculpatului Stanco V., a pretins de la ultimul bani in
suma de 1.000 Euro, suma pe care a primit-o personal pentru sine de la cet. Stanco V.
la 10.03.2009, aproximativ la ora 08:45 pe str. Moscovei, mun. Balti, nemijlocit in
apropierea Scolii de Meserie nr.7 si Camerei Inregistrarii de Stat Bilti, care, conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM, constituia suma de 13.515,5 lei, fiind imediat
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retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptie a Republicii Moldova.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri de achitare din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ca:

- instanta de fond ilegal a aplicat in privinta lui prevederile art. 65 Cod penal,
fara a tine cont ca dinsul este participant la razboi, invalid de gradul I, astfel indicind
ca in cauza erau prezente circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal,

- instanta de fond urma sa tina cont si de actiunile imorale ale lui Stanco V. si
sa-1 admita demersul referitor la audierea repetata a acestuia,

- ordonanta de pornire a urmaririi penale era ilegald, insa n-a avut posibilitatea
de a 0 contesta deoarece nu i s-a inméanat actul respectiv;

- lipseau probe ce ar confirma precum cd bancnotele de euro constituiau
mijloace banesti, adica lipseste concluzia unui specialist in domeniu, or specialistul
DGT CCCEC Lupu V. nu are cunostinte speciale pentru aplicarea mijloacelor tehnice;

- ordonanta de punere sub invinuire din 12.03.2009 i s-a adus la cunostinta in
lipsa aparatorului, astfel indicind ca pe tot parcursul urmaririi penale i-au fost
incalcate drepturile previazute de art. 66 Cod de procedura penald, precum si
prevederile art. art. 25, 26 din Constitutia RM.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2011,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivala cu achitarea lui, deoarece probele prezentate in sprijinul Invinuirii
au probat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Instanta de fond corect a apreciat declaratiile martorului Stanco V. ca fiind
veridice si care coroborau cu restul probelor, ultimul descriind cu lux de amanunte
circumstantele in care a avut loc extorcarea de bani. Aceste circumstante, care detaliat
au fost expuse 1n sentintd, indicau la faptul ca cele relatate de martorul Stanco V. au
fost adevarate, iar temeiuri de a pune la indoiala declaratiile acestui martor nu s-au
stabilit, ele fiind dobindite cu respectarea normelor procesual-penale de interogare
prevazute de art. art. 105, 109, 111, 369-370 Cod de procedura penald, martorul fiind
interogat sub juramant si fiind avertizat pentru raspunderea penald conform
prevederilor art. 312-313 Cod penal.

Declaratiile martorului Stanco V. s-au confirmat si prin denuntul Iui din
27.02.2009, care in comun cu continutul inregistrarilor audio, recunoscute ca corp
delict, au si servit drept temei pentru pornirea urmaririi penale la 28.02.2009
impotriva lui Goncearuc 1., iar inregistrarile audio au fost autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei mun. Balti din 28.02.2011.



La baza sentintei de condamnare intemeiat au fost puse si probele scrise
administrate pe caz, care au fost amplu analizate de instanta de fond si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului.

Astfel, careva temeiuri de a pune la indoiala legalitatea probelor prezentate de
organul de urmarire penala si administrate de catre instanta de fond nu s-au constatat
si fiind ca elemente de fapt dobandite in modul stabilit si cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penala, just au fost admise in calitate de probe.

S-a apreciat ca neintemeiata afirmatia apelantului, precum ca lipsesc probe care
ar confirma faptul ca bancnotele de Euro sunt mijloace banesti.

In acest aspect s-a indicat ca potrivit procesului-verbal din 05.03.2009 cele 10
bancnote de Euro au fost marcate in scopul documentarii faptului extorcarii,
examinate, recunoscute si atasate la dosar ca fiind drept mijloace de proba.

Expertiza judiciara fizico-chimica din 17.03.2009 a constatat ca, pe bancnotele
ridicate si prezentate spre examinare este inscripfia speciald cu continutul "MITA
CCCEC", pe bancnotele prezentate spre examinare, pe fragmentele de vata cu care au
fost prelucrate mainile inculpatului erau depuneri de substantd speciald, precum si
substanta speciala cu care au fost prelucrate bancnotele este identica cu substanta
speciala de pe fragmentele de vata cu care au fost prelucrate mainile inculpatului.

A fost apreciatd ca neintemeiata si afirmatia invocatd de apelant referitor la
faptul ca specialistul DGT CCCEC Lupu V. nu avea cunostinte speciale pentru
aplicarea mijloacelor speciale.

Astfel s-a indicat ca asigurarea tehnicad a interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor Tn cauza penala respectiva a fost efectuata de catre specialistul DGT
Nord a CCCEC Lupu V., care a fost avertizat de raspunderea penala conform art. 178,
315 Cod de procedura penala, totodata specialistului i-au fost explicate prevederile art.
87 Cod de procedura penala.

Ulterior inregistrarile audio au fost ridicate si examinate de catre procuror,
ofiterul de urmarire penald si specialist, cu respectarea normelor procesual-penale,
unde suplimentar, cunoscand raspunderea penald, s-a confirmat veridicitatea
continutului Tnscris, inclusiv locul unde s-au desfasurat dialogurile si individualizarea
vocilor persoanelor care au participat la dialoguri. Astfel veridicitatea continutului
inregistrarilor a fost confirmata si aceasta proba legal administrata, care corobora cu
restul probelor prezente pe cauza si administrate de catre instanta de fond, ca fiind
veridice, just a fost pusa la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel, a mai indicat cd nu putea fi retinut si argumentul invocat in
apel referitor la faptul, cd inculpatului i-au fost incédlcate drepturile prevazute de art.
66 Cod de procedura penala, in special dreptul la aparare, deoarece la retinerea lui,
acesta a fost asistat de aparatorul Maxim L., fapt ce se confirma prin mandatul din
10.03.2009 (f.d. 106 vol. I) si, in prezenta aparatorului i s-au adus la cunostinta
drepturile si obligatiunile lui, a fost audiat in calitate de banuit, i s-a comunicat despre
dispunerea expertizei fizico-chimice si rezultatele expertizei, precum si ordonanta de
punere sub invinuire din 12.03.2009 i s-a adus la cunostinta la 17.03.2009 in prezenta
aparatorului Revenco E., iar careva obiectii in acest aspect n-au parvenit de la inculpat
atit in cadrul urmadririi penale, cit si in instanta de fond, unde acesta a refuzat de
serviciile aparatorului si s-a aparat personal.



6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpat,
care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23.02.2011 privind aplicarea in privinta lui a amenzii judiciare in valoare de 25 unitati
conventionale ce constituie 500 lei si din 04.03.2011 privind dispunerea aducerii silite
a inculpatului, precum si casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 martie 2011 cu rejudecarea cauzei.

In sustinerea recursului declarat, inculpatul a invocat urmitoarele motive:

- hotaririle instantelor de fond si apel nu corespundeau prevederilor art. 389
alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece au fost bazate pe presupuneri si in mod
exclusiv numai pe declaratiile martorului V. Stanco din 02.03.2009, 05.03.2009,
10.03.2009 facute pe parcursul urmaririi penale si a declaratiilor acestuia din
30.06.2010 date in sedinta de judecata, care erau contradictorii;

- in instanta de apel i-a fost incélcat dreptul la aparare consfintit de art. 25, 26 al
Constitutiei RM si art. 5, 6 din Conventia Europeana;

- imediat dupd retinere la 10.03.2009 de la ora 8% pana la ora 11%° au fost
efectuate actiuni de procedura penald fara participarea aparatorului;

- instantele de fond si apel i-au respins neintemeiat demersurile privind
audierea specialistului criminalist al DGT CCCEC ,,Nord" Balti V. Lupu si efectuarea
expertizei pentru a constata daca vocile inregistrata cu mijloace tehnice de inregistrare
audio efectuate de ultimul 1a 05.03.2009 si 10.03.2009 in convorbirile cu denuntatorul

V. Stanco 1i apartine inculpatului si ultimului;

- instanta de apel a emis la 04.03.2011 o incheiere privind aducerea silitad a
inculpatului pentru 21.03.2011 ora 09.00 min., care era contrara prevederilor art. 321
alin.(5) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a pronuntat in lipsa inculpatului si aparatorului sau, incheierea
din 23.02.2011, prin care a fost respinsa cererea primului de recuzare repetatid a
completului de judecatd, fiindu-i aplicata o amenda judiciara in suma de 500 let;

- instanta de apel n-a judecat apelul in fond conform cerintelor art. 413 Cod de
procedura penala cu examinarea probelor prezentate de inculpat si, Contrar cerintelor

art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, a respins apelul declarat.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 21
februarie 2012, recursul declarat a fost admis, fiind casatd decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin aceeasi decizie a fost casata incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 februarie 2011 cu privire la sanctionarea inculpatului cu amendad in
marime de 25 unitati conventionale.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a indicat ca, instanta
de apel, contrar cerintelor art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, n-a pus in
discutie partilor si, respectiv n-a verificat daca sunt probe suplimentare si daca este
necesar de a cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta.

Astfel, din actele cauzei, rezulta ca inculpatul a mai declarat un supliment la
cererea de apel pe 26 file si a formulat mai multe cereri si demersuri cu privire la
cercetarea suplimentara a probelor verificate in sedinta de judecatd a primei instante
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si, totodata a solicitat si administrarea probelor noi, - care in viziunea lui, ar demonstra
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, inculpatul, sustinind pozitia sa de apirare, a solicitat audierea
denuntatorului Stanco V., martorilor Lupu V., Vlas lu., Vieru V. si Sandu A. - ofiterii
CCCEC (vol.2, f.d. 208-209, 212 verso, 217, 219). La fel a solicitat, in sensul art. 95
Cod de procedurd penald, excluderea din calitate de proba a denunfului lui Stanco V.
din 27.02.2009, care a servit temei pentru pornirea urmaririi penale.

Insa, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati in instanta de apel (vol.2,
f.d. 304-307), cererile si demersurile formulate de inculpat n-au fost examinate, nu s-
au dat citirii probele scrise si, nici inculpatul n-a fost audiat.

Astfel s-a constatat ca in procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel, era fixat in mod cronologic ca, procesul penal s-a desfasurat, doar cu respectarea
cerintelor alin. (1), (2), (4), (5) art. 413 Cod de procedura penald. Deci, instanta de
apel a omis o faza de judecare a apelului prevazuta de alin. (3) art. 413 Cod de
procedurd penala.

La fel, inculpatul a mai depus personal o cerere de interogare in calitate de
martor a lui Goncearuc Tamara (vol. 2, f.d. 263), insa instanta de apel a respins
demersul pe motiv cd, cererea formulata personal de un martor pentru a fi audiat in
calitate de martor nu poate fi acceptata (vol.2, f.d. 305 verso).

Prin urmare, circumstantele enuntate supra, au ridicat suspiciuni serioase in
privinta respectarii principiului egalitatii armelor si a dreptului la un proces echitabil
in sensul art. 6 CEDO.

S-a mai indicat ca instanta de apel, n-a audiat inculpatul in raport cu faptele
incriminate, dar s-a limitat cu luarea de cuvant. In acest sens s-a ficut referire la
jurisprudenta CtEDO, care in cauza Mihaiu c. Romaniei, hotararea din 4 noiembrie
2008, Curtea Europeana, a statuat ca, “... totusi, in cazul in care instanta de control
reanalizeaza o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau
nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a
declaratiei persoanei acuzate care sustine ca nu a comis acte calificate ca infractiuni (a
se vedea Ekbatani c. Suediei)”.

La fel, instanta de recurs a considerat ca la judecarea cauzei in apel a fost
incélcat dreptul la aparare a inculpatului, care, dupa cum a constatat instanta in partea
introductiva a deciziei, este invalid de gr. I si participant la razboi.

In acest aspect, au fost considerate relevante prevederile art. 69 alin. (2) Cod de
procedura penald, odata ce din actele cauzei rezulta ca potrivit incheierii Judecatoriei
mun. Balti din 27 ianuarie 2010 (vol.1, £.d.202), inculpatul a fost internat in Spitalul
Clinic de Psihiatrie mun. Chisinau pe termen de 30 zile pentru efectuarca expertizei
psihiatrico-psihologice legale stationare.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica-psihologica legala stationara din 02
aprilie 2010, s-a constatat ca pe parcursul anchetei inculpatul a suportat o maladie
somatica grava in cadrul careia a manifestat dereglari psihice tranzitorii.

Respectind prevederile art. 69 Cod de procedura penald, procurorul a respins
cererea lui lon Goncearuc privind refuzul de la avocat, asigurandu-i din oficiu
asistentd juridica garantatd de stat, astfel, ancheta penald a fost finalizatd cu
participarea avocatului Gaina Rodica (vol.1, f.d.230-233).



Insa, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecati in instanta de apel
(vol. 2, f.d. 259), rezulta ca in sedinta de judecatd din 02 februarie 2011, inculpatul a
declarat cd refuza de aparatorul E. Sofronii, deoarece doreste singur sa-si apere
interesele sale, iar instanta de apel, a admis aceasta cerere fara a o motiva, cu toate ca
potrivit art. 71 Cod de procedura penald, admiterea sau neadmiterea renuntarii la
aparator se decide de catre procuror sau de instanta prin hotdardre motivata.
Procurorul sau instanta este in drept sa nu accepte renuntarea banuitului, invinuitului,
inculpatului la aparator in cazurile prevazute in art. 69 alin. (1) pct. 2)-12) Cod de
procedura penald, precum si in alte cazuri in care interesele justitiei o cer.

Situatie similara s-a constatat si in sedinta de judecata in prima instanta, la care
a participat o singura data avocatul Gaina Rodica, participarea careia a fost
considerata de procuror obligatorie la faza urmaririi penale, iar instanfa n-a adoptat, in
sensul expres prevazut de lege, o hotarare motivata privitor la admiterea renuntului de
la aparator, limitandu-se la fraza ,,.. pe loc dispune: admite demersul declarat de
inculpat” (vol.2., f.d.15).

Mai mult, la etapa dezbaterilor judiciare in prima instanta, inculpatului, contrar
prevederilor art. 377 alin. (2) Cod de procedura penala, nu i s-a oferit cuvant in
apdrarea intereselor sale, in situatia cand aparatorul n-a participat in cauza data, dar i
s-a oferit numai ultimul cuvant (vol.2, .d.106-107).

La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(vol.2, £.d.305), in sedinta de judecata din 21 martie 2011, cand s-a examinat apelul
declarat de inculpat, n-a fost prezent nici un avocat, iar inculpatul a ridicat problema
participarii aparatorului, nsa instanta a adoptat o solutie contrara cerintelor art. 69, 71
Cod de procedura penald, - ,,...legea de procedura penald exclude participarea
persoanei invinuite in doud calitdti — inculpat si apdrdtor”. In atare circumstante,
instanta de apel trebuia sa procedeze in conformitate cu prevederile art. 69 Cod de
procedura penald, la fel ca si procurorul la faza urmaririi penale, asigurandu-i
inculpatului din oficiu asistenta juridica garantata de stat.

Instanta de recurs a relevat si faptul ca examinarea chestiunii de impartialitate a
completului de judecatda invocatd de inculpat este o circumstantd esentiald in sensul
art. 6 din Conventia Europeana, astfel, singurul fapt ca cererea de recuzare a
judecatorilor a fost examinatd in lipsa inculpatului si aparatorului, contrar
cerintelor art. art. 35, 321 si 314 Cod de procedura penald, fiind auzite doar
argumentele procurorului, constituia o incalcare fundamentald a dreptului
inculpatului la un proces echitabil.

Altfel spus, dreptul inculpatului de a participa la examinarea cauzei penale in
sedintele de judecata, nu are exceptii in sensul de a-i limita participarea acestuia la
exercitarea unor actiuni procesuale, adicd a-i ingrddi accesul la justitie, In spetad
participarea acestuia la examinarea cererii de recuzare a judecatorilor.

Luand in consideratie incalcarile legii procesual penale in sensul ca, instanta de
apel a judecat si a pronuntat in lipsa inculpatului lon Goncearuc si a aparatorului,
incheierea din 23.02.2011, prin care a fost respinsa cererea lui lon Goncearuc de
recuzare repetatd a completului de judecata, fiindu-i aplicatd o amenda judiciara in
suma de 500 lei, - incheierea a fost recunoscuta ilegala.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015,
care a fost pronuntata integral la 03 iunie 2015, a fost admis din alte motive apelul
declarat, fiind casatd inculsiv din oficiu sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a dat o apreciere critica
declaratiilor inculpatului calificindu-le drept o metoda de aparare aleasa in scop de a
se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, datoritd faptului ca aceasta
versiune nu corobora cu celelalte probe administrate si cercetate de prima instanta si
verificate 1n instanta de apel, cit si cele acumulate suplimentar in instanta de apel.

Concluzia instantei s-a bazat pe faptul ca, versiunea apararii a fost infirmata de
cumulul de probe acumulate si anume, depozitiile martorului Stanco V. care au fost
apreciate ca fiind veridice si care coroborau cu restul probelor, care cu lux de
amanunte a descris circumstantele in care a avut loc comiterea faptei.

Declaratiile martorului indicat s-au confirmat si prin denuntul Iui din
27.02.2009, dupa care i-a fost propus sd transmitd banii sub control, fiind pornita
urmarirea penala la 28.02.2009 in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa o
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, declaratiile martorului Tarita Ion, interogat in instanta de apel, au fost
considerate irelevante.

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de inculpat referitor la faptul,
ca ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penald respectiva era ilegald, insa
el nu a contestat-o deoarece nu i-a fost adusa la cunostintd. Astfel, dat fiind ca,
organul competent a fost sesizat conform art. 262 alin. (1) Cod procedurd penald
despre comiterea unei infractiuni, de catre OUP, in conformitate cu art. 274 alin. (1)
Cod de procedura penald a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale din
28.02.2009 care a fost apreciata ca fiind legala, motivata si care continea mentiunile
necesare.

A fost apreciata critic si afirmatia invocata de apelant, precum ca lipsesc probe
care ar confirma faptul ca bancnotele de euro sunt mijloace banesti.

In acest aspect s-a indicat, ca potrivit procesului-verbal din 05.03.2009 cele 10
bancnote de euro au fost marcate in scopul documentarii faptului extorcarii,
examinate, recunoscute si anexate la dosar in calitate de mijloace de proba.

Expertiza judiciara fizico-chimica nr. 663, 667 din 17.03.2009 a constatat in
cadrul cercetarii, ca pe bancnotele ridicate si prezentate spre examinare este inscriptia
speciala cu continutul ,,MITA CCCEC”; pe bacnotele prezentate spre examinare, pe
fragmentele de vata cu care au fost prelucrate miinile lui Goncearuc Ion sunt depuneri
de substanta speciald, precum si cd substanta speciald cu care au fost prelucrate
bancnotele este identica cu substanta speciala de pe fragmentele de vatda cu care au
fost prelucrate miinile lui Goncearuc Ion.

La demersul inculpatului, in instanta de apel a fost dispusa efectuarea unei
expertize judiciare pentru a stabili dacd bancnotele in cauza au fost sau nu
confectionate la o intreprindere specializatda in fabricarea banilor si hartiilor de
valoare. Prin concluziile raportului de expertizd nr. 1924 din 19.11.2014 s-a
concluzionat ca bancnotele prezentate spre expertizare (cu indicarea nominalului,
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seriei si numarului, acestea fiind bancnotele ridicate de la Goncearuc Ion in cadrul
perchezitiei corporale din 10.03.2009, conform nominalului, seriei si numarului), au
fost confectionate la intreprindere specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de
valoare.

Instanta de apel a respins si argumentul inculpatului precum ca bancnotele
mentionate nu pot fi recunoscute ca cele marcate de catre OUP si transmise sub
control lui Goncearuc Ion si care ulterior au fost ridicate de la el, deoarece atit in
procesul- verbal de marcare a banilor din 10.03.2009 (f.d. 40 vol. 1), cit si in procesul-
verbal de perchezitie corporald din 10.03.2009 prin care de la Goncearuc Ion au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 1000 euro, nu este indicat anul de emisie al
bancnotelor, acesta fiind indicat doar de catre experti in raportul cu nr. 1924 din
19.11.2014. Dat fiind faptul ca coincid toate celelalte semne, instanta de apel a
apreciat ca neindicarea anului de emisie al bancnotelor era 0 omisiune a OUP, motiv
pentru care a respins cererea inculpatului de a exclude probele mentionate din
probatoriul pe cauza.

Ca fiind lipsita de temei instanta de apel a apreciat si afirmatia invocata de
apelant referitor la faptul ca specialistul DGT CCCEC Lupu V. nu are cunostinte
speciale pentru aplicarea mijloacelor speciale. Aceasta concluzie s-a fundamentat pe
faptul ca asigurarea tehnica a interceptarii si Inregistrarii comunicarilor in cauza
penald respectiva a fost efectuata de catre specialistul DGT Nord a CCCEC Lupu
Veaceslav, care a fost avertizat de raspunderea penala conform art. 178, 315 Cod
procedura penald, totodata specialistului i-au fost explicate prevederile art. 87 Cod
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a apreciat netemeinicia argumentului invocat in apel
referitor la faptul cd inculpatului i-au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 66 Cod
procedura penala, in special dreptul la aparare. Aceasta din motiv ca la refinerea lui
Goncearuc lon, acestuia i s-a acordat aparatorul Maxim L., fapt ce se confirma prin
mandatul din 10.03.2009 (f.d. 106 vol. 1), in prezenta aparatorului i s-au adus la
cunostintd drepturile si obligatiunile lui, a fost audiat in calitate de banuit, i s-a
comunicat despre dispunerea expertizei fizico-chimice si rezultatele expertizei;
precum si ordonanta de punere sub invinuire din 12.03.2009 i s-a adus la cunostinta la
17.03.2009 in prezenta aparatorului Revenco E., iar careva obiectii in acest aspect nu
au parvenit de la inculpat atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de fond, unde
dinsul a refuzat de serviciile aparatorului si s-a apdrat de sine statator.

S-a mai indicat ca concluzia invocata de inculpat in apel, referitor la lipsa
probelor ce ar confirma vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate, este 0
parere subiectiva a autorului apelului si ramine a fi o parere declarativa, dat fiind ca
probele administrate de catre instanta de fond confirmau comiterea faptei incriminate
inculpatului.

Astfel, s-a indicat ca instanta de judecata just a apreciat cd pe cauza data sunt
suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroborau intre ele si care
confirmau pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a exclus din
invinuirea Tnaintatd inculpatului semnul calificativ de extorcare a banilor, deoarece
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aceasta notiune presupune ca pretinderea acestora de catre faptuitor trebuie sa fie
insotita de amenintarea savirsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii intereselor
persoaneil sau crearea intentionatd a unor condifii care il impun sd transmitd banii
pretinsi in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale. Mai mult
decit atit, acest semn calificativ a fost exclus din dispozitia art. 326 alin. (1) Cod
penal, prin legea nr. 78 din 03.12.2011 care, potrivit art. 10 Cod penal, urmeaza a fi
aplicata cu efect retroactiv fiind una mai favorabila pentru inculpat.

Astfel, in opinia instantei de apel, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei, fiind constatatd existenta
temeiurilor de incetare a procesului penal din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

11. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care a fost depus la 08 iunie 2015 si care, intemeindu-
se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acestora cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

In motivarea cerintelor sale avocatul invocd urmitoarele:

a) instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului si nu
a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii s1 prezentarii probelor de catre parti;

b) hotaririle instantelor de fond si apel sunt bazate pe aprecierca eronata a
tuturor probelor anexate la dosar, cauza fiind examinata unilateral;

C) la baza hotaririlor de condamnare au fost puse declaratiile martorului Stanco
V., care impreund cu colaboratorii organelor de drept au organizat transmiterea
banilor inculpatului, circumstante care urmeazd a fi apreciate critic deoarece
persoanele in cauza sunt interesate;

d) inregistrarile audio ale convorbirilor inculpatului si ale lui Stanco V. nu pot fi
considerate drept mijloc de proba din motiv ca potrivit concluziilor raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2207 din 25.11.2013, acestea au fost transcrise
(copiate) de pe un alt purtator;

e) inaintarea acuzarii inculpatului a fost efectuata in lipsa aparatorului, fiind
incélcate prevederile art. 66 Cod de procedura penald. Prin urmare, potrivit art. 279
alin. (1) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala efectueaza actiunile de
urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa
pornirea urmaririi penale. Cele relatate, considera recurentul, indicd la banuiala ca
masurile speciale de investigatii efectuate de colaboratorii organelor de drept erau
ilegale si au constituit o provocare cu scopul de a inscena transmiterea inculpatului a
sumei de 1000 euro.

11.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre inculpat,
care a fost depus la 23 iunie 2015 si care solicitd casarea totald a acesteia cu
dispunerea achitarii lui.

a) In motivarea cerintelor formulate inculpatul indicd asupra faptului ca era
necesara anularea unui sir de probe administrate in cauza si anume:

- inregistrarile audio ale convorbirilor intre inculpat si martorul Stanco V.,
precum si procesul-verbal de examinare al acestora, din motiv ca potrivit concluziilor
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raportului de constatare tehnico-stiintifica din 25.11.2013, inregistrarile audio in cauza
au fost transcrise (copiate) de pe un alt purtator de informatie, nu a fost posibil de
stabilit apartenenta vocilor si prevederile art. 132° Cod de procedura penald, interzic
stenografierea comunicarilor dintre avocat si client;

- procesele-verbale de perchezitie corporala a inculpatului si de marcare a
banilor din 10.03.2009, si raportul de expertiza nr. 663 si 667 din 17.03.2009
deoarece in acestea n-a fost indicat anul producerii bancnotelor;

- denuntul din 27.02.2009 si ordonanta de pornire a urmaririi penale, deoarece
denunful contravine prevederilor art. 14 Cod penal, iar odatd ce cauza penald a fost
pornitd in baza unui denunt contrar legii urmeaza a fi recunoscuta ilegala si ordonanta
de pornire a urmaririi penale.

b) Se mai indica si asupra urmatoarelor circumstante:

- nu au fost examinate mai multe cereri inaintate de aparare dupa cum urmeaza:
cererea privind declararea nulitatii procesului-verbal de perchezitie corporalda din
10.03.2009; cererea privind citirea si audierea convorbirilor Intre inculpat si Stanco
V.; cererea privind dispunerea efectuarii unei expertize tehnice repetate, deoarece in
actul de dispunere a efectudrii expertizei anterioare nu era indicat anul emisiei
bancnotelor; cererea de examinare a raspunsului Institutului de chimie a Academiei de
Stiinte a RM; cererea de citare a martorilor Cozlan Carp si Vasilachi Nicolae, care
puteau confirma cd OUP CP Balfi sistematic extorca bani de la Cozlan Carp pentru
incetarea urmadririi penale Tmpotriva fiului Cozlan Alexandru pentru comiterea
tilhariei; cererea privind faptul ca plicul unde s-au pastrat bancnotele ridicate a fost
desfacut de mai multe ori, fapt ce indicd cad bancnotele ridicate de la inculpat si cele
relatate in concluziile raportului de expertiza nr. 1924 din 19.11.2014 sunt diferite;

¢) nu au fost citati si audiati martorii Goncearuc Tamara, Vlas Iurie, Cebotari
Gheorghe, V. Vieru, A. Sandu si V. Lupu;

d) nu s-a luat in consideratie asupra contradictiilor aparute in declaratiile
martorului Stanco V. care la faza urmaririi penale a declarat ca inculpatul a extorcat
bani de la el, Insa in faza judecatii a indicat ca inculpatul nu a extorcat bani de la el;

e) a solicitat citarea 1n sedinta instantei de apel a reprezentantului DGT CCCEC
Nord sau personal Sandu A. si prezentarea bancnotelor ridicate de la el;

f) nu i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire decit peste
mai mult de un an de zile si nu a fost asistat de un aparator la faza de urmarire penala
si in instantele de fond si apel.

11.2. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca recurentii solicita reaprecierea
probelor, temei care nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

12. Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele recursurilor, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitaii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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Drept temei pentru recurs inculpatul si avocatul sau au invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fara ca avocatul sa indice vreun temei
concret din norma data, iar inculpatul a indicat temeiul — instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Temeiul invocat de catre partea apararii insd, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor declarate.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza cd din argumentele invocate in pct. 11 lit.
a), b) si ¢) din prezenta decizie se evidentiaza ca avocatul critica, In principal,
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovitie a inculpatului. In
acest sens se retine, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
recurent nu puteau fi considerate ca motive sub aspectul casarii hotaririi instantei de
apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreazad in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, instanta, care la fel a conchis ca
probatoriul administrat cu participarea partilor confirma vinovatia inculpatului in fapta
incriminata, nu putea servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, expunindu-se asupra tuturor argumentelor invocate in apel, examinind
probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv si just a tras concluzia despre vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

Colegiul penal, respinge si criticile formulate in pct. pct. 11 d) s1 11.1 a),
deoarece in acest sens instanta de apel corect a mentionat cd din confinutul raportului
de expertiza din 25.11.2013 rezulta ca inregistrarile contestate erau originale.

Sunt considerate lipsite de temei si argumentele din pct. 11 e) si 11.1 f), odata
ce instanta de apel corect a indicat ca ordonanta de punere sub invinuire din
12.03.2009 i s-a adus la cunostinta inculpatului la 17.03.2009 in prezenta aparatorului
Revenco E., iar careva obiectii in acest sens nu au parvenit de la inculpat atit in cadrul
urmaririi penale, cit si in instanta de fond, unde dinsul a refuzat de serviciile
aparatorului si s-a aparat de sine statator.

Ca neintemeiate sunt apreciate si celelalte argumente din pct. 11.1 a) din
prezenta decizie, Colegiul penal retinind temeinicia concluziilor instantei de apel care
a statuat cd neindicarea in actele procesuale criticate a anului emisiei bancnotelor
ridicate de la inculpat era o omisiune a organului de urmarire penald, care Insa nu
ducea la nulitatea acestor acte procesuale, deoarece toate celelalte semne ale
bancnotelor coincid intre ele, fiind in acest fel posibila aprecierea faptului ca
bancnotele marcate sunt aceleasi bancnote care au fost ridicate de la inculpat.

Cit priveste argumentul cu privire la necesitatea declararii nulitatii denuntului
din 27.02.2009 si ordonantei de pornire a urmaririi penale, Colegiul penal il considera
la fel lipsit de temei, In acest sens preluind argumentele instantei de apel, care a
mentionat ca organul competent a fost sesizat conform art. 262 alin. (1) Cod de
procedura penald, despre comiterea infractiunii, iar de catre OUP, in conformitate cu
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prevederile art. 274 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost emisda ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 28.02.2009, care este legala, motivatda si confine
mentiunile necesare.

Colegiul penal considera neintemeiatd si referirea inculpatului la faptul
omisiunii instantei de apel de a se expune asupra unui sir de cereri inaintate de catre
inculpat, odatd ce se constatd cd asupra acestora instanta de apel s-a expus in
continutul partii descriptive a deciziei.

Cu referire la argumentele expuse in pct. 11.1 ¢), d) si e) din prezenta decizie,
Colegiul penal apreciaza ca instanta de apel intemeiat a respins cererile de audiere a
unui sir de martori solicitati de inculpat, odata ce ultimul nu a putut motiva pertinenta,
concludenta si utilitatea acestor probe. Iar in partea ce tine de pretinsa omitere de a se
lua in consideratie declaratiile martorului Stanco V. cu referire la aspectul de
extorcare a banilor de catre inculpat, Colegiul penal apreciaza netemeinicia
argumentului in cauzd, deoarece ultimului nici nu i-a fost incriminat semnul de
extorcare.

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera ca instanta de apel a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor respectind prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
fapta incriminata, ceea ce denota faptul ca decizia instantei de apel nu este afectata de
erori de drept prevdzute de art. 427 Cod de procedura penald, motiv pentru care
recursurile inaintate se vor declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Aurelia Mirzincu
in interesele inculpatului Ion Goncearuc si de inculpat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Goncearuc lon Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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