Dosarul nr. Ira-1005/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecdtori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin s1 Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Potlog Victor in numele inculpatului Volos Eugeniu, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, in cauza penala
privindu-1 pe

Volos Eugeniu lon, nascut la 18 septembrie 1973, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, comuna Tohatin, str. Trandafirilor,
164;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.09.12.2011-11.11.2013 (prima instanta);

2.26.03.2014-17.12.2014 (instanta de apel);
3.08.07.2015-03.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013 Volos
Eugeniu a fost achitat pe art. 190 alin. (5) Cod Penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Volos Eugeniu a fost
acuzat de faptul ca la data de 30 iulie 2010, detinind functia de director al SRL ,,Rolsi-
de mari, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind prin ingeldciune si abuz de incredere,
manifestate prin declaratia ca intreprinderea pe care o conduce are nevoie de cartele
telefonice pentru a duce convorbiri pe serviciu, a incheiat cu SRL ,,Cosicon”, reprezentata
de directorul acesteia, Romanciuc Silvia, contractul nr.3007/10, prin care ar fi procurat
de la ultima cartele telefonice de reincarcare ale operatorului de telefonie ,,ORANGE”
SA si anume 1 375 cartele prepay in valoare de 20 lei fiecare, 4 879 cartele prepay in



valoare de 150 lei fiecare, 300 cartele prepay in valoare de 50 lei fiecare, 465 cartele
prepay in valoare de 100 lei fiecare, 100 cartele prepay in valoare de 200 lei fiecare, 100
cartele prepay in valoare de 300 lei fiecare, 10 cartele prepay in valoare de 20 lei fiecare,
care urmau a fi utilizate pentru necesitatile intreprinderii pe care o gestiona. In aceiasi zi,
in baza actului de predare-primire Volos Eugeniu, a primit cartelele telefonice in numar
de 8459, valoarea carora constituia 508 950 lei. Dupa primirea cartelelor telefonice de la
managerul de vinzari al SRL ,,Cosicon”, Barbascumpa Valeriu, inculpatul Volos Eugeniu
le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale, prin ce a cauzat SRL ,,Cosicon” o dauna
materiald in suma de 508 950 lei.

Prima instanta si-a motivat solutia invocind ca escrocheria imputatd nu a avut loc, a
statuat raporturi civile camuflate.

3. Sentinta de achitare a fost atacatd cu apel de catre procurorul in sectia conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim
Lilian, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Volos Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu admiterea
integrald a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014
apelul declarat de procurorul in sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Bacalim Lilian, a fost admis, casata sentinta
judecétoriei Centru, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013 si pronuntata o hotarire noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza : Volos Eugeniu a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a
fost condamnat la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de
3 ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii a fost calculat din momentul retinerii lui
Volos Eugeniu.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Volos Eugeniu in beneficiul partii
vatamate ,,Cosicon” SRL prejudiciul material in suma de 508950 lei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, solutia privind
achitarea lui Volos Eugeniu este neintemeiata si contrard probelor administrate pe cauza
penald vizata, or, este cert si evident demonstratd invinuirea formulatd de organul de
urmarire penald, astfel ca instanta de fond a facut o analiza eronata a probelor prezentate.

Vinovatia acestuia fiind dovedita prin verificarea probelor administrate de organul de
urmarire penald si cercetate pe parcursul examinarii cauzei, cum ar fi:



- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,,Cosicon” SRL, Mitrofan Valeriu;

- declaratiile martorului Romanciuc Silvia;

- declaratiile martorului Nichifor Aurica;

- declaratiile martorului Ursu Tatiana;

- declaratiile martorului Barbascumpa Vasile;

- procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a contractului de vinzare

cumpadrare, factura de expeditie si anexa la contract din 15.03.2011;

- raportul de expertiza nr.891 din 18.03.2011;
- raportul de expertiza nr. 788 din 14.04.2011;
- raportul de expertiza nr. 3437 din 28.09.2011;

Astfel, cercetind probele administrate prin prisma prevederilor vizate mai sus,
instanta de apel a considerat demonstrata integral vina inculpatului Volos Eugeniu, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, dupad semnele calificative
- escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a constatat ca
transmiterea de facto a cartelelor de reincarcare in numar de 8459, cartele in suma totala
de 508950 lei, nu ar fi avut loc, reiesind din raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de Stat si raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, precum ca in perioada anului
2010, intre ,,Cosicon” SRL si ,,Rolsi-Com” SRL, nu ar fi avut loc careva tranzactii, or, in
cazul de fata tranzactia de iure si de facto a avut loc, iar neinregistrarea si/sau nedeclararea
acesteia la organele abilitate cu control financiar-fiscal, nu poate constitui temei de a
considera ca tranzactia nu a avut loc.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond eronat si mult prea pripit a conchis ca
infractiunea de escrocherie nu a avut loc, or, transmiterea de facto a cartelelor de
reincarcare a fost confirmata integral prin probele administrate i cercetate supra. La fel,
instanta de fond eronat si mult prea pripit a analizat critic declaratiile martorului
Barbascumpa Vasile, precum ca acesta nu ar fi raspuns concret daca stampila de pe
contract a fost originala si dacad ar fi vazut actele specificate in cauza, or, martorul a
confirmat cu certitudine transmiterea bunurilor catre inculpatul Volos Eugeniu, astfel ca
declaratiile acestuia coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori si probe administrate,
iar faptul ca martorul nu-si aminteste unele lucruri, nu poate constitui temei de apreciere
critica a acestor declaratii, avind in vedere perioada de cind a fost comisa infractiunea.

Instanta de apel a statuat cd pronuntarea unei sentinte de achitare contravine
totalmente situatiei de fapt, or, probele administrate si cercetate pe parcursul judecarii
cauzei 1n instanta de fond si apel, denota clar si evident existenta in actiunile inculpatului
a infractiunii de escrocherie, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Potlog Victor

in numele inculpatului Volos Eugeniu, prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2013, prin care Volos

Eugeniu a fost achitat din motivul lipsei faptei de infractiune prevazute de art. 190 alin.

(5) Cod penal si anularea tuturor masurilor de asigurare. In motivarea recursului

recurentul invoca cd a fost incalcat dreptul inculpatului si la un proces echitabil prevazut
de art. 6 CEDO.

La fel, se invoca urmatoarele motive :

la emiterea deciziei instanta de apel a incalcat cerintele art. 384 alin. (3), (4) si art.
415 alin. (2) pct.1 Cod de procedura penala;

instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare in baza probelor care nu au
fost cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, sentinta fiind de achitare. Este
vorba de declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana,
Barbascumpd Vasile, care sunt martorii acuzarii si declaratiile lor de la ancheta
preliminara sunt acuzatorii, atunci cind in sedintele instantei de fond martorii dati nu
au putut confirma declaratiile initiale si acest fapt a servit in mare parte drept temei
pentru a emite o sentintd de achitare. Instanta de apel nu era in drept conform normei
legale sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea martorilor acuzarii, fiind
incalcat art.6 CEDO;

instanta de apel a ignorat Inscrisul prezentat de catre aparare in sedinta instantei de
apel, care incontestabil confirma faptele si argumentele lui Volos Eugeniu, invocate
de el si in instanta de fond si in instanta de apel despre inexistenta infractiunii
instanta de apel a ignorat si faptul constatat in sedinta instantei de fond, ca martorul
Nichifor Aurica este sotia lui Nichifor Adrian si este contabil sef si la intreprinderea
SRL ,,Rolsi-Com” si la intreprinderea SRL ,,Cosicon”, iar sora dreapta a lui Nichifor
Adrian — Romanciuc Silvia este administratorul SRL ,,Cosicon”;

instanta de apel a ignorat motivul razbunarii lui Nichifor Adrian, confirmat prin copia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014 (f.d. 41-45, vol. 111), prin
care Nichifor Adrian este condamnat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal —
constringerea de a face declaratii mincinoase, iar Volos Eugeniu este parte vatamata
fiind constrins si amenintat de a face declaratii mincinoase;

inculpatul Volos Eugeniu nu a dispus nicicind de stampila intreprinderii, lui nu i-au
fost incredintate bunuri;

plingerea la organele de drept a fost depusa pe 01 noiembrie 2010 de cétre Nichifor
Aurica si Romanciuc Silvia, pe cind achitarea pentru cartele urma sa inceapa de pe



16 noiembrie 2010 conform contractulut;

- la 07 iunie 2010 inculpatul Volos Eugeniu a depus cerere de concediere si din 17
1unie 2010 el nu a mai activat in SRL ,,Rolsi-Com”;

- este dosar fabricat in scop de razbunare a lui Nichifor Adrian pe el, pentru
condamnare in baza art.314 alin. (1) Cod penal, unde inculpatul Volos Eugeniu la
denuntat pe fostul sau patron, care si in prezent il ameninta.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca acesta urmeazda a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(2') Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta decizia de admitere a apelului, casind
sentinta partial sau total, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Prin Hotaririle Curtit Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) in cauzele
Popovici impotriva Republicii Moldova din 27 noiembrie 2007, Spinu Impotriva
Romaniei din 29 aprilie 2008, CEDO a constatat ca incalcare a prevederilor art.6 § 1 ale
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale din 04
noiembrie 1950, rejudecarea cauzelor fara a examina probele invinuirii in prezenta
inculpatului, fara a se audia personal inculpatul si fara sa fi fost audiat macar martorul
acuzdrii, intr-o sedintd publica cu scopul de a asigura procedura contradictorie.

Potrivit sentintei, prima instanta I-a achitat pe Volos Eugeniu pe invinuirea adusa in
baza art.190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
intemeindu-si solutia pe probele descrise n sentinta si cercetate in sedinta de judecata,
cum sunt - declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana,
Barbascumpa Vasile, declaratiile inculpatului Volos Eugeniu si actele scrise.



Procurorul in sustinerea apelului, a invocat cd achitarea lui Volos Eugeniu este
neintemeiatd, deoarece probele administrate in timpul urmaririi penale, si anume
declaratiile martorilor Romanciuc Silvia, Nichifor Aurica, Ursu Tatiana, Barbascumpa
Vasile cert confirma vinovatia acestuia. Instanta de apel, admitind apelul procurorului, a
casat sentinta de achitare a lui Volos Eugeniu si, rejudecind cauza, a pronuntat o noua
hotarire de condamnare a acestuia conform invinuirii Tnaintate, in baza acelorasi probe
examinate de cdtre prima instantd, limitindu-se doar la citirea acestora. Procurorul a
solicitat (f. d. 54, vol. III) audierea din nou in instanta de apel a martorilor Romanciuc
Silvia, Ursu Tatiana, Barbascumpa Vasile, declaratiile carora constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului,
dar nu a reusit sa asigure prezenta lor pentru a fi audiati. Astfel, nu s-au respectat
prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO.

Colegiul penal largit atesta ca, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotariri
de condamnare a inculpatului dupa o sentintd de achitare, declaratiile acuzatorii ale
partilor vatamate si a martorilor urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor
nemijlocirii, oralitdfii si contradictorialitdfii judecarii cauzei, ce NU S-a realizat in speta
data.

Totodata, Colegiul penal largit constatd, cd dind apreciere probelor examinate in
prima instantd, ultima amanuntit a descris in sentinta motivele care au dus la concluzia
de achitare, de apreciere critica a unor probe cum sunt : declaratiile martorilor
Barbascumpa Vasile (f.d. 205, vol. IT); Nichifor Aurica (f.d. 205-206, vol. 11); Romanciuc
Silvia (f.d. 206, vol. II), statuind camuflarea unor raporturi civile.

Instanta de apel, avind cumulul de probe descrise, analizate si apreciate in sentinta,
care au dus la achitarea inculpatului, admitind apelul procurorului, cu rejudecarea cauzei
st adoptind o solutie de condamnare in baza acelorasi probe, urma sa faca o analiza —
apreciere proprie a acestor probe, indicind motivele care au dus la reaprecierea acestor
probe, cum si unde la concret a gresit prima instantd apreciind aceste probe.

Analizind motivele indicate in decizia atacata (f.d. 67-69, vol. Ill), care au dus la
reaprecierea probelor, instanta de recurs constatd cd au ramas fard o motivare clara
urmatoarele motive si concluzii indicate in sentintd cum sunt :

- potrivit pct.3 din contractul nr. 3007/10 din 30 iulie 2010 incheiat intre SRL
,,Cosicon” st SRL ,,Rolsi-Com”, executarea contractului de catre SRL ,,Rolsi-Com”
urma sa inceapa din data de 16 noiembrie 2010, iar faptul ca SRL ,,Cosicon” la 01
noiembrie 2010 a denuntat pretinsa ilegalitate produsa in interiorul acestui contract,
denota o data in plus ca sesizarea facuta fata de organele de drept a urmarit scopul
intimidarii lui Volos Eugeniu si nu a aflarii adevarului (f.d.206, vol. II);



ca martorul Barbascumpa Vasile nu a putut raspunde instantei daca suma indicata in
pretinsul act corespundea cu suma cartelelor predate, nu a putut raspunde care a fost
modul de transmitere a cartelelor, a raspuns ca nu tine minte de la cine primea SRL
,,Rolsi-Com” aceste cartele, astfel, lipsesc mai multe criterii pentru a fi considerate
valabile declaratiile (f.d. 205, vol.II);

declaratiile cet. Nichifor Aurica au fost lipsite de relevanta, ultima nefiind in stare sa
repete declaratiile date la urmarirea penala, confirmindu-le doar partial (f.d. 206, vol.
1);

declaratiile cet. Romanciuc Silvia sunt apreciate critic, reiesind din legatura de
rudenie cu Nichifor Adrian si Nichifor Aurica, faptul ca Romanciuc Silvia a fost
factorul de decizie in ambele firme, atit in firma SRL ,,Rolsi-Com” cit si In SRL
,,Cosicon”. Totodata acest martor la urmarirea penald a relatat scopul pentru care ar
fi petrecuta tranzactia cu cartelele de telefonie mobila, fiindcd nu putea procura
materiale de constructie SRL ,,Cosicon”, deoarece nu avea inregistrarea de platitor
TVA (f.d. 206, vol. II), camuflind astfel raporturi civile.

Colegiul penal largit mai invoca, ca instanta de apel pentru a stabili adevarul nu s-a

pronuntat si pe motivele :

ca fiind interogat in instanta de apel (f.d. 48, vol. III), inculpatul Volos Eugeniu a
declarat ca din 07 iunie 2010 nu mai activa la intreprindere, era un simplu
administartor, nu era conducitorul firmei. In recipisa (f.d. 248, vol. 1) din 20 aprilie
2011 este indicat, ca inculpatul Volos Eugeniu a primit cererea din 07 iunie 2010 1n
original despre concedierea din propria initiativa, despre aceasta cerere se invoca si
in procesul-verbal de ridicare din 01 aprilie 2011 (f.d 245, vol. I); prin declaratiile
martorului Oprea Olga (f.d 145, vol.I) din 20 aprilie 2011, se confirma ca sub N10/10
din 07 1unie 2010 a fost inregistrata aceasta cerere;

potrivit originalului contractului N3007/10 din 30 iulie 2010 (f.d 217-219, vol.l) se
vede ca dupd capitolul X — Dispozitii finale, indatd merge capitolul XIV —
Rechizitele si semnaturile partilor, nu-i rispuns unde-s capitolele XI, XII, XIII. In
capitolul IIT al acestui contract, in art. 3 este stipulat ca suma de 508950 lei va fi
achitata in rate incepind cu data de 16 noiembrie 2010. Nu-i raspuns unde-i
graficul cu ratele stabilite pentru achitare.

Colegiul penal largit mai constata, ca instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra

inscrisului prezentat in instanta de apel de aparator - copia Deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 04 septembrie 2014 prin care a fost lasata in vigoare sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 26 martie 2014 prin care Nichifor Andrian, fondatorul
intreprinderii ,,Rolsi-Com” SRL si ,,Cosicom” SRL, care este si sotul martorului Nichifor

Aurica si frate drept al martorului Romanciuc Silvia a fost condamnat in baza art.314



alin. (1) Cod penal, adica constringerea de a face declaratii mincinoase pentru faptul ca
,el constiientizind faptul cd subalternul sdu Volos Eugeniu, care activa in cadrul
companiei nominalizate , in calitate de director, se afla in dependentd materiald si de
serviciu fata de el, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si impactul
lor referitor la retinerea lui Stepuleac Anatol, In cauza penala nr. 2009038033, intentionat,
avind scopul fortificarii probatoriu de acuzare, la constrins psihic pe Volos Eugeniu, sub
riscul de a pierde serviciu, precum si a-i fi cauzate leziuni corporale lui si familiei sale,
de a da declaratii mincinoase de invinuire a lui Stepuleac Anatolii in comiterea organizatii
si conducerii dezordinelor in masa, insotite de dezorganizarea activitafii normale a
transportului, institutiilor, precum si insotite de opunerea de rezistentd organelor de
ocrotire a normelor de drept, care au avut loc la 07 aprilie 2009 ” (f.d.41, vol. III), care
precum ca a servit motiv de intentare a acestui dosar.

Analizind temeiurile pentru recurs invocate, Colegiul penal largit considera, ca si-au
gasit confirmarea temeiurile pentru recurs, prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedurd penald — cazul cind hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si incalcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta
de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de
instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul penal lirgit considerd ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a deciziei, sa verifice minutios legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate, sa judece apelul procurorului din punct de vedere al starii
de fapt si de drept, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa pronunte
o hotarire legala si intemeiata.

Reiesind din faptul ca casind sentinta de condamnare se va reveni la situatia de
existentd a sentintei de achitare a inculpatului Volos Eugeniu, Colegiul penal largit
considerd cd urmeazd a fi dispusd si eliberarea inculpatului Volos Eugeniu din
penitenciar.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Potlog Victor in numele
inculpatului Volos Eugeniu, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisindu din 17



decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Volos Eugeniu lon, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Volos Eugeniu lon urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in baza
altor hotariri judecatoresti.

Decizia nu este supusa cailor de atac. Pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru



