Dosarul nr. 1ra-1117/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatorii — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Balan Angela in numele inculpatului Berdild Eugeniu, de catre Fedeles
Eremei succesorul partii vatamate Berdila Sergiu si de catre Berdila Anastasia
succesorul partii vatamate Berdila Sergiu, prin care se solicitad casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Berdilda Eugeniu Gheorghe, niscut la 03 decembrie
1983, originar si domiciliat in or. Causenti, str. D.
Cantemir, 2, ap. nr. 22.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.02.2012 — 13.08.2012 (prima instantd);
2.19.09.2012 — 17.04.2015 (instanta de apel);
3.24.07.2015 - 11.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 13 august 2012, Berdila Eugeniu a fost
achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazutd de art.145 alin. (1) Cod penal
pe motiv ca exista cauza care inlatura caracterul penal al faptei, si anume : savirsirea
faptei in limitele legitimei aparari.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Berdila Eugeniu,
este Invinuit cd, la 10 noiembrie 2011, in jurul orei 01%, fiind in casa bunicului sdu,
Fedeles Eremei, din or. Causeni, str. Petru Rares, 10, a inceput sa se certe cu fratele
sau Berdild Sergiu din cauza unui telefon mobil. Cearta lor a trecut in bataie
reciprocd, in cadrul careia fratii Berdila isi aplicau reciproc lovituri cu pumnii in
diferite parti ale corpului. In timpul altercatiei ei au iesit afard si Berdild Sergiu a
luat o lopatd, ce se afla in curtea casei si i-a aplicat cu aceasta inculpatului Berdila
Eugeniu lovituri pind ce nu a rupt coada de la lopata. Batindu-se ambii au iesit din

curtea casei in drum, unde Berdila Sergiu a continuat sa-i aplice inculpatului Berdila
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Eugeniu lovituri cu pumnii. Vazind ca fratele sau este fizic superior, pentru a stopa
actiunile acestuia, inculpatului Berdila Eugeniu i-a aparut subit intentia de a-1 omori
pe Berdila Sergiu. Realizindu-si scopul, Berdila Eugeniu i-a aplicat lui Berdila
Sergiu trei lovituri cu un cutit, care il avea asupra sa. Deoarece Berdila Sergiu se
apdra cu mina stingd, o loviturd a nimerit In partea dorsala a palmei mainii stingi,
alta in peretele lateral al semitoracelui sting si ultima a fost aplicatd in semitoracele
sting, cu penetrare in cavitatea pleurald si lezarea pericardului cordului. In urma
cauzarii ultimei plagi lui Berdild Sergiu i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
sub forma de tamponada a cordului, soldate cu decesul acestuia.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului Berdila Eugeniu in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal, adica, omorul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Causeni, Postica Aurel, prin care a solicitat casarea sentinfei, cu rejudecarea si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Berdila Eugeniu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului, a invocat ci prima instantd nu a dat o apreciere justi
probelor, administrate in cadrul urmaririi penale si prezentate de acuzare, care
confirmd pe deplin vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate,
incorect bazind sentinta de achitare doar pe declaratiile martorilor, inculpatului si
ale rudelor acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015
a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Causeni, Postica Aurel,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Berdild Eugeniu a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Berdila Eugeniu, la 10 noiembrie
2011, aproximativ ora 01%, fiind in casa bunicului siu, Fedeles Eremei, din or.
Causent, str. Petru Rares, 10, a inceput sa se certe cu fratele sdu Berdila Sergiu din
cauza unui telefon mobil. Cearta lor a trecut n bétaie reciproca, in cadrul careia fratii
Berdili isi aplicau reciproc lovituri cu pumnii in diferite parti ale corpului. In timpul
altercatiei ei au iesit afara si Berdila Sergiu a luat o lopata, ce se afla in curtea casei
si 1-a aplicat cu aceasta lui Berdila Eugeniu lovituri pind ce nu a rupt coada de la
lopatd. Batindu-se ambii au iesit din curtea casei in drum, unde Berdild Sergiu a
continuat sa-i aplice inculpatului Berdild Eugeniu lovituri cu pumnii. Vazind ca
fratele sdu este fizic superior, pentu a-i stopa actiunile acestuia, inculpatului Berdila
Eugeniu i-a aparut subit intentia de a-1 omori pe Berdila Sergiu. Urmarind realizarea
scopului de omucidere, Berdila Eugeniu i-a aplicat lui Berdila Sergiu trei lovituri cu
un cutit, care 1l avea asupra sa. Deoarece Berdila Sergiu se apara cu mina stingd, o



loviturd a nimerit in partea dorsald a palmei miinii stingi, alta in peretele lateral al
hemitoracelui sting si ultima a fost aplicata in hemitoracele sting, cu penetrare in
cavitatea pleurala si lezarea pericardului cordului. In urma cauzarii ultimei plagi lui
Berdila Sergiu i-au fost cauzate vatamari corporale grave, sub forma de tamponada
a cordului, soldate cu decesul acestuia.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a indicat ca:

- apreciind si analizind probele administrate in cauza, ele sunt admisibile, dat
fiind ca au fost administrate in conformitate cu Codul de procedura penala;

- conform prevederilor articolului 414 alin.(2) Cod de procedura penala, s-a dat
0 noud apreciere probelor administrate in cauzd privind invinuirea inculpatului
Berdilda Eugen in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 145, alin. (1) Cod
penal, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- prima instanta gresit a apreciat probele administrate in pofida faptului, ca
probatoriul administrat in cauzd a dovedit incontestabil vinovatia inculpatului
Berdila Eugen 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal;

- pentru a retine aceasta stare de drept in cauza, s-a luat in consideratie obiectul
folosit de inculpat la savirsirea infractiunii - cutitul, obiect apt de a produce moarte,
zona corpului vizatad de acesta - hemitoracele sting, cu penetrare in cavitatea pleurald
si lezarea pericardului cordului, zona vitala si numarul si caracterul penetrant al
loviturilor aplicate, care coroborate cu Tmprejurarile de fapt concrete in care s-a
comis fapta au condus la concluzia certa ca inculpatul a actionat cu intentie, chiar si
indirecta, de a ucide victima;

- la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel,
conform prevederilor art. 7, 61 s1 75 Cod penal, a retinut starea de provocare venita
din partea victimei, fiind luatd in consideratie ca circumstanta atenuanta;

- temei pentru aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege
nu s-a constatat;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate
in sedinta instantei de apel, au dovedit cu certitudine savarsirea infractiunii
constatate, iar versiunea inculpatului Berdilda Eugen precum, ca nu a savarsit omorul
lui Berdila Sergiu este declarativa, nu a avut acoperire probatorie si a urmarit scopul
evitarii rdspunderii penale;

- sentinta primei instante nu a cuprins analiza si evaluarea completa, obiectiva
si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii
probelor si calificarii faptei in baza art. 145 alin. (I) Cod penal, in vederea stabilirii
adevarului cu privire la savirsirea infractiunii imputate inculpatului, astfel, la darea
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solutiei In partea respectiva, prima instanta n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor
art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Balan Angela in numele inculpatului si de catre succesorii partii vatamate, Fedeles
Eremei — bunelul decedatului si Berdila Anastasia — mama decedatului.

5.1 Avocatul Balan Angela, invocind drept temei pentru recurs pct. 6), 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei, prin care Berdila Eugeniu a fost achitat de invinuirea
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
a fost savirsita in limitele legitimei aparari.

In motivarea recursului recurentul invoci ca:

- drept temei legal de declarare a recursului servesc prevederile art.427 alin. (1)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond s1 de apel in
urmatoarele temeiuri : - pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; - pct. 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de fond a constatat lipsa laturii subiective a infractiunii incriminate in
raport cu probele administrate;

- din declaratiile, succesorului victimei, martorilor, cit si a inculpatului, rezulta ca
victima - Berdila Sergiu dupa ce a suportat a trauma cranio-cerebrald complicata, a
devenit foarte agresiv si nu-si controla actiunile sale, mai ales, cind servea bauturi
alcoolice, iar potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.101 din 14 noiembrie
2011, in momentul conflictului, ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica usoara;

- martorul Fedeles Radu a declarat, ca Berdild Eugeniu I-a strapuns cu cutitul pe
Berdila Sergiu pentru a se apara;

- totodata, Berdila Eugeniu este caracterizat ca o persoana linistitd, care poate
inlatura conflictele aparute si care nu serveste bauturi alcoolice;

- astfel, recurentul sustine cd, inculpatul a actionat doar atunci, cind a avut loc un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, iar circumstantele de fapt
cit si toate probele din dosar, dovedesc lipsa motivului, scopului si a intentiei
inculpatului de comitere a infractiunii incriminate;

- instanta de apel a casat hotarirea primei instante, fara a se pronunta care a fost
motivul, scopul si intentia inculpatului de a comite un omor premeditat, care lipsesc
si In actul de invinuire.



5.2 Atit Fedeles Eremei cit si Berdila Anastasia, succesorii partii vatamate, fara
a invoca vre-un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursurilor declarate, au invocat ca, instanta de apel neintemeiat
a casat sentinta de achitare, eronat a apreciat declaratiile martorilor si circumstantele
de fapt, iar Tn motivarea deciziei nu a indicat motivul, scopul si intentia inculpatului.

Ambii recurenti sustin integral sentinta primei instante, ca fiind intemeiata,
motivata si legala, prin care corect, a fost stabilitda situatia de fapt, s-au incadrat
actiunile inculpatului, care a actionat in cadrul legitimei aparari, actiuni care inlatura
caracterul penal al faptei, totodata, cercetind declaratiile succesorilor partii
vatamate, martorilor in raport cu declaratiile inculpatului, s-a constatat, ca relatiile
dintre frati pind la producerea incidentului erau bune, ca Berdild Eugeniu nu a avut
careva neintelegeri cu fratele sau - Berdila Sergiu, ori alt motiv de a-1 omori.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre avocatul Balan Angela in numele inculpatului Berdilda Eugeniu, de catre
Fedeles Eremei succesorul partii vatamate Berdild Sergiu si de catre Berdila
Anastasia succesorul partii vatamate Berdila Sergiu, invocind ca acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald si nu au fost comise incalcari de
procedurd penald si erori de drept, actiunile inculpatului fiind corect incadrate in
baza art.145 alin. (1) Cod penal.

7. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o
eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate
de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, sau faptei juridice 1 s-a dat o incadrare juridica gresita
— temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.



Colegiul penal constatd, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa
ca decizia adoptatd cuprinde raspunsuri la toate motivele relevante pe care se
intemeiaza solutia. Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, ea fiind legald si intemeiata, in legaturd cu ce nu se constata
prezenta temeiurilor prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantei de apel, care a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine, dind faptei sdvirsite de inculpat o incadrare juridica corespunzatoare
probelor administrate.

Colegiul penal nu accepta argumentul recurentilor cu privire la prezenta la
inculpatul Berdila Eugeniu a legitimei aparari, prevazuta de art.36 Cod penal,
deoarece conform raportului de expertiza medico-legala nr.101 din 10 noiembrie
2011 (f.d.96-97, vol.l), asupra corpului cet. Berdila Sergiu au fost aplicate cu un
obiect ascutit mai multe lovituri in regiunea pieptului, fapt ce exclude argumentul
inculpatului precum ca ar fi actionat in stare de legitima aparare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la
baza deciziei de condamnare a lui Berdila Eugeniu cumulul de probe descris in
decizia atacata (f. d. 148-155), cum sunt:

- declaratiile succesorului partii vatimate Berdild Anastasia, date in sedinta de
judecatd unde a explicat, ca feciorul ei, Berdild Eugeniu nu a dorit si nu a avut nici
un motiv sa-1 omoare intentionat pe frate sau Sergiu. Referitor la conflictul care a
avut loc nu poate spune nimic, deoarece era peste hotarele tarii si nu cunoaste nimic.
Cind a venit acasa a aflat ca conflictul s-a inceput de la un telefon mobil. Despre
toate actiunile amanuntit a aflat n instanta de judecata;

- declaratiile martorului Fedeles R., date in sedinta de judecata, conform carora
sustine ca conflictul a fost initiat de Sergiu, care era nemultumit, ca Eugeniu i-a luat
incdrcatorul. A mai concretizat, ca Eugeniu fugea, pentm a evita conflictul cu fratele
sau, ca In drum, In momentul cind Sergiu lovea cu lopata in Eugeniu, ultimul nu mai
avea nici o posibilitate reald sa fugd, ca atacul cu lopata era direct, 1-a vazut personal.
Pina la incidentul dat nici odata nu au avut astfel de conflicte. Afara cind Sergiu il
batea pe Eugeniu nu mai era nimeni, nu a vazut nimeni actiunile lor. Andrian era in
casd, se Tmbraca si a iesit cind el 1-a strigat, apoi 1-a ajutat sa-1 ridice pe Sergiu de
jos. In timp ce 1-a luat pe Sergiu din drum, ultimul nu a vorbit nimic, despre cutit
tot nu i-a spus nimic, i-a zis doar ca moare. La indemnul lui Eugeniu a chemat
salvarea, la spital, cind sora medicala il stergea a vazut la Sergiu plagi la piciorul
drept, umarul sting si inima;

- declaratiile martorului Falca A., date in sedinta de judecatd, conform cérora
sustine ca despre conflictul ce s-a intimplat nu cunoaste nimic. In noiembrie 2011,
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noaptea tirziu a telefonat-o Eugeniu si a rugat-o sa plece la spital, deoarece Sergiu e
acolo si e grav cu el. Nu 1-a spus nimic despre conflict, insd i-a spus, ¢ s-au batut si
el 1-a taiat pe Segiu. Cind a ajuns la spital, a aflat ca Segiu a murit. Acolo deja se
aflau mulfi oameni. Nu tine minte, dar posibil era s1 Eugeniu;

- declaratiile martorului Burdujan V., date in sedinta de judecata, conform
carora sustine ca aceleasi declaratii le-a facut in cadrul urmaririi penale, explicind,
ca in momentul cind i-a telefonat Berdila Eugeniu, ultimul i-a spus, ca Sergiu e mort,
dar nu a declarat, ca Sergiu a fost omorit. Totodata, despre cearta dintre frati a aflat
la spitalul de urgenta de la alte persoane;

- declaratiile martorului Florea M., date in sedinta de judecata, conform carora
sustine, cd activeaza in calitate de medic chirurg la Spitalul Raional Causeni. Pe
motiv ca are multi pacienti i nu {ine minte nimic concret pe cazul dat, dar a sustinut,
ca tot ce a declarat la urmarirea penala, unde a explicat ca la 09 noiembrie 2011 spre
10 noiembne 2011 a fost in serviciul de garda. In jurul orei 02.10 in sectia de
internare a fost adus Berdila Serghei, care se afla in stare agonald, iar peste citeva
minute a decedat. Constatarile medicale vizuale le-a descris in fisa medicala;

- declaratiile martorului Comarova V., date in sedinta de judecata, conform
carora sustine, cd activeaza 1n calitate de felcer la spitalul de urgenta in or. Causeni.
La 10 noiembrie 2011, in jurul orei 24.00, a iesit la chemare la str. Petru Rares 10,
unde a vazut, cd Berdild Sergiu era culcat, in stare criticd, pulsul se simtea. A vazut
ca are rand 1n regiunea inimii, 0 zgirietura pe mind, Tnsd nu era mult singe. Deoarece
starea era grava l-a luat la spital;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 noiembrie 2011 (f.d.8-15);

- proces- verbal de verificare a declartiilor la locul infractiunii din 14 noiembrie
2011 (f.d.76-78);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 229 din 11 noiembrie 2011 (£.d.79);

- raportul de expertiza medico-legalda nr.101 din 14 noiembrie 2011 (f.d.96-97);

- raportul de expertiza medico-legala nr.784 din 30 noiembrie 2011(f.d. 100-
104);

- raport de expertizd medico-legald nr. 788 din 30 noiembrie 2011 (f.d. 105-
106);

- raportul nr. 672a-2011 dinl2.12.2011 emis de Sectia de Expertiza Psihiatrica
Legala Ambulatorie al IMSP SCP al Ministerului Sanatatii din RM (f.d. 124-125);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 453 din 10 ianuarie 2012 (f.d. 147-
154).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a incadra actiunile inculpatului Berdila Eugeniu in baza art. 145 alin.(1)
Cod penal, deoarece s-a dovedit, ca versiunea inculpatului Berdila Eugeniu precum,
ca a savirsit omorul lui Berdila Sergiu in stare de legitima aparare este declarativa,
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nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitarii raspunderii penale. Corect s-
a retinut de instanta de apel starea de drept in cauza, s-a luat in vedere obiectul
bumerant folosit de inculpat la savirsirea infractiunii — cutitul, obiect apt de a
produce moarte, zona corpului vizata de acesta — hemitoracele sting, cu penetrare in
cavitatea pleurald si lezarea pericardului cordului, zond vitalda si numarul si
caracterul penatrant al loviturilor aplicate, care coroborate cu imprejurdrile de fapt
concrete 1n care s-a comis fapta conduc la concluzia certa ca inculpatul a actionat cu
intentie, chiar si indirectd, de a ucide victima.

Colegiul penal mai invoca, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Berdila Eugeniu, instanta apel in conformitate cu art.75 Cod penal, just
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia ( bataia s-a
inceput de la un incarcator de telefon mobil), de personalitatea inculpatului, de faptul
ca inculpatul Berdila Eugeniu anterior a fost judecat dar antecedentul este stins. S-
au stabilit circumstante atenuante si anume ca conflictul a fost initiat de partea
vatamata, constind in violente verbale si fizice exercitate asupra inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere gradul de pericol social al faptei
comise, infractiunea fiind una deosebit de grava, personalitatea inculpatului Berdila
Eugeniu, instanta de recurs considera, ca instanta de apel a stabilit corect pedeapsa
cu inchisoare in marime minima, care este echitabila si va atinge scopul aplicarii
pedepsei penale.

Colegiul penal mai constata, ca instanta de apel a examinat cauza din toate
punctele de vedere, cercetind, analizind s1 administrind toate probele prin prisma
prevederilor legale, luind in considerare starea de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Berdild Eugeniu a comis infractiunea imputatd lui, fapt
elucidat prin intregul sistem de probe descris amanuntit in decizia instantei de apel,
din care considerent instanta de recurs concluzioneaza ca decizia instantei de apel
este Tntemeiata si legala.

Colegiul penal considera, ca vinovatia inculpatului Berdila Eugeniu este pe
deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in limita minima a sanctiunii,
in conformitate cu dispozitiile Partilor generale si speciale a Codului penal. Temeiuri
de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Nu este acceptat de instanta de recurs nici motivul, cd in actul de invinuire
lipseste motivul, scopul si intentia inculpatului de a comite un omor, deoarece
conform rechizitoriului (f.d. 171-177, vol. I) este indicat motivul, scopul si intentia
inculpatului de a comite omor, evident nu premeditat, dupa cum indica recurenta —
avocatul Balan Angela in recurs (f. d.172, vol. II), caci calificativul - premeditat este
cuprins de o alta calificare mai grava.



Colegiul constata, ca temeiurile invocate de recurenti in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedurd penald nu persistda Tn cauza, iar hotarirea
judecatoreasca atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solufia
inadmisibilitatii la toate trei recursuri ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Balan Angela
in numele inculpatului Berdila Eugeniu, de catre Fedeles Eremei succesorul partii
vatamate - Berdila Sergiu si de catre Berdila Anastasia succesorul partii vatdmate -
Berdila Sergiu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-| pe Berdila Eugeniu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



