Dosarul nr. 1ra-1038/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, declarat
de inculpatul

Daniliuc Alexandru lurii, nascut la 25 august
1991, originar si domiciliat s. Puhoi, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04.2014 - 28.07.2014;
Instanta de apel: 13.03.2015- 21.05.2015;
Instanta de recurs: 13.07.2015 - 04.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 iulie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Alexandru Daniliuc a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 1 an 4 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 1 an 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1 an 10 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Galina Besleaga, a fost admisa,
fiind dispusa incasarea de la Alexandru Daniliuc in beneficiul Galinei Besleaga suma
de 1000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut in fapt ca, Alexandru
Daniliuc, la 30 martie 2014, aproximativ la ora 23:00, impreund cu minorul Daniel
Stoliar, nascut la 11.10.2000, care la moment nu este subiect al infractiunii, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria Galinei
Besleaga, amplasata in or. Ialoveni, str. Ion Creanga 29, de unde au sustras, pe ascuns,
un ciclomotor (scooter) model ,,Yamaha”, folosindu-l in scopuri personale si cauzind
astfel partii vatdmate o paguba considerabild, in valoare totala de 18415,5 lei.

3. Inculpatul Alexandru Daniliuc, a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea acesteia in latura civila, invocind ca infractiunea o fost savirsita impreuna cu



minorul Daniel Stoliar, care este la libertate, din care motiv ultimul ar trebui sa achite
prejudiciul material cauzat partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015,
apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ca, Alexandru Daniliuc a
fost invinuit si recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) si 208 alin. (1) Cod penal, si anume: furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
instigarea minorilor la savirsirea infractiunilor, fiind dovedit cert ca Alexandru
Daniliuc I-a instigat pe minorul Daniel Stoliar sa il insoteasca la locul savirsirii
infractiunii, sa 11 comunice unde poate gasi vehiculul cautat si sa-l insoteasca pe drum
inapoi de la locul savirsirii infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, la momentul savirsirii infractiuni, Daniel Stoliar
avea virsta de 13 ani, adica prin prisma prevederilor art. 21 Cod penal, Daniel Stoliar
nu era subiect al infractiunii, iar din declaratiile inculpatului, a rezultat ca acesta
cunostea despre virsta minorului Daniel Stoliar.

Astfel, daca Daniel Stoliar nu are calitatea de subiect al infractiunii, nu poate fi
tras la raspundere penald, iar pretentiile materiale, in procesul penal nu pot fi Tnaintate
fata de acesta.

Respingind apelul, instanta a specificat ca, in virtutea faptului ca Alexandru
Daniliuc are calitatea de inculpat in cauza penala si de la el a fost incasat prejudiciul
cauzat prin infractiune, iar dat fiind faptul ca este angajata raspunderea solidara,
Alexandru Daniliuc, ca persoana care va repara prejudiciul cauzat prin prisma
prevederilor art. art. 1406, 1415 Cod civil, are dreptul la o actiune de regres impotriva
reprezentantilor legali ai minorului in marimea despagubirii platite persoanei vatamate.

5. Inculpatul Alexandru Daniliuc, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia in latura
civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care prejudiciul
material sa fie incasat in mod solidar de la Alexandru Daniliuc si Daniel Stoliar.

In motivare a invocat prevederile art. art. 21, 223 Cod de procedurd penali si
art. art. 1398 alin. (1), 1406, 1414, 1415 Cod civil.

6. Pe marginea recursului depus de inculpat a prezentat referinta procurorul, care
s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca in continutul recursului
lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurad penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara o eroare de drept comisa de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea



atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este
atentionat ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

7.1. Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Astfel, se constatd ca, instantele de fond, la examinarea actiunii civile au
respectat prevederile legale si reiesind din probele prezentate de citre partea vatamata
a ajuns la concluzia corectd, de a admite actiunea civild cu incasarea din contul
inculpatului Alexandru Daniliuc in beneficiul partii vatamate Galina Besleaga a sumei
de 1000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii, pentru
prejudiciul material cauzat, fiind explicat in acest sens faptul ca, Alexandru Daniliuc,
ca persoana care va repara prejudiciul cauzat prin prisma prevederilor art. art. 1406,
1415 Cod civil, are dreptul la o actiune de regres impotriva reprezentantilor legali ai
minorului, in marimea despagubirii platite partii vatamate, tinindu-se cont de faptul ca,
la momentul savirsirii infractiunii, Daniel Stoliar avea virsta de 13 ani, adica prin
prisma prevederilor art. 21 Cod penal, Daniel Stoliar nu era subiect al infractiunii si
odata ce ultimul nu are calitatea de subiect al infractiunii, nu poate fi tras la raspundere
penald, iar pretentiile materiale, in procesul penal nu pot fi inaintate fata de acesta.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
sustinind ca instanta de apel incorect a mentinut sentinta primei instante prin care a
fost dispusa incasarea prejudiciului material doar de la Alexandru Daniliuc, deoarece,
la savirsirea infractiunii a participat si Daniel Stoliar - au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel carora instanta de apel le-a dat 0 motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4., solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, din care considerente se constata ca recursul declarat de
acesta este vadit neintemeiat.

Totodata in spetd, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9, din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezultd ca, In materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie
instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se



poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

In baza celor constatate, Colegiul penal, conchide ci instanta de apel, a adoptat o
hotarire legalda si intemeiata, astfel, se impune solutia inadmisibilitdfii recursului
ordinar declarat de inculpatul Alexandru Daniliuc.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Daniliuc Alexandru

lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015,
in propria cauza penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



