Dosarul nr.1ra-689/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, de partea vatamata
Druta Natalia Ivan si reprezentantul legal al partii vatdmate Druta Andrei, Druta
Natalia Vitali si de avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatei

Olteanu Faina Andrei, nascuta la 15 iunie 1948,
originara mun. Chisinau si domiciliatd mun. Chisinau, or.
Cricova, str. M. Basarab 9/1, ap. 24.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.05.2013 - 15.05.2014;
Instanta de apel: 28.05.- 23.12.2014;
Instanta de recurs: 19.05.- 27.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 15 mai 2014,
Faina Olteanu a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu
privarea de dreptul de a exercita activitate comerciala pe un termen de 5 ani.

Au fost admise partial actiunile civile fiind incasat de la inculpata Faina Olteanu
in beneficiul partii vatamate Natalia Druta prejudiciul material in suma de 125800 lei
si n beneficiul partii vatamate Andrei Druta prejudiciul material in suma de 111120
lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt, ca F. Olteanu, in una
din zilele lunii iunie 2005, aflandu-se in oficiul amplasat pe adresa str. M. Basarab,
mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
vanzarea unui apartament cu trei odai, amplasat pe adresa bd. Moscova 28, mun.
Chisinau Iui N. Druta, a dobandit ilicit de la aceasta, bani in suma de 10000 dolari
SUA, echivalentul a 125906 lei si dupa aceasta peste o perioadd de timp a inceput sa
se eschiveze de la intdlnirea cu N. Druta si pana in prezent nu i-a perfectat actele



necesare promise, apartamentul nu i-a transmis si nici banii nu i-a restituit, cauzandu-i
partii vatamate N. Druta o daund materiala considerabila, in proportii deosebit de
mari.

Tot F. Olteanu, in una din zilele lunii noiembrie 2005, aflandu-se langa oficiul
sau, amplasat pe adresa str. M. Basarab, mun. Chisinau, avand intentia dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii actelor necesare pentru vanzarea a doua apartamente §i anume un
apartament cu o odaie amplasat pe adresa str. Socoleni, mun. Chisindu si un alt
apartament cu doud odai, amplasat pe adresa str. Aerodromului, mun. Chisinau lui
A. Druta, a dobandit ilicit de la acesta, bani In sumad de 14000 dolari SUA,
echivalentul a 177 367,4 lei si ulterior in una din zilele lunii decembrie 2005, aflandu-
se in biroul sau amplasat pe adresa str. M. Basarab mun. Chisinau, sub acelasi pretext,
a mai Insusit de la A. Druta, prin intermediul lui N. Druta si T. Lucovici, bani in suma
de 1000 dolari SUA, echivalentul a 12 835,9 lei si dupa aceasta, peste o perioada de
timp a inceput sd se eschiveze de la intalnirea cu partea vatamata A. Druta si pina in
prezent nu i-a perfectat actele necesare promise, apartamentele nu i-a transmis si nici
banii nu i-a restituit, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila in
suma totala de 190 203, 3 lei.

Prin actiunile sale infractionale F. Olteanu a cauzat partilor vatamate o dauna
materiala in suma totala de 316 109,30 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia,
in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care F. Olteanu sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce {in de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de
5 ani.

in motivarea apelului, apelantul a invocat, ci prima instantd condamnand
inculpata F. Olteanu de savirsirea infractiunii incriminate, nu a luat in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal,
precum: gravitatea infractiunii savirsite si anume ca a fost savirsitd o infractiune
deosebit de grava, inculpata nu a recunoscut vina si nu a restituit integral prejudiciul
material, fiindu-i stabilita o pedeapsa prea blinda.

Totodata, apelantul a specificat, ca prima instantd a comis o0 eroare la stabilirea
categoriei penitenciarului, contrar prevederilor art. 72 alin. (6) Cod penal si art. 216
alin. (3) Cod de executare, stabilind inculpatei executarea pedepsei in ,,penitenciar de
tip inchis” desi urma sa stabileasca executarea pedepsei in ,,penitenciar de tip inchis
pentru femei”.

3.1. Partile vatamate N. Druta si A. Druta, la fel au contestat cu apel sentinta
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea civila sa fie admisa in cuantumul solicitat, invocind, ca nu sunt de acord cu
sumele incasate din contul inculpatei, totodata au solicitat aplicarea in privinta
inculpatei F. Olteanu a unei pedepse mai aspre, de 12 ani inchisoare.

3.2. Avocatul A. Pelevaniuc in numele inculpatei, a contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv ca in
actiunile inculpatei F. Olteanu lipsesc semnele constitutive ale infractiunii, motivand



ca: prima instanta neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei, precum ca toti
banii primiti de la partile vatamate i-a transmis unei persoane pe nume O. Lis, care la
randul sau urma sa-i transmitd unui prieten de la banca, calificand declaratiile date
drept o incercare de a se eschiva de la raspunderea penala; inculpata F. Olteanu nu a
luat recipisa de la O. Lis pentru banii transmisi, deoarece era increzuta ca aceasta este
responsabila si isi va executa obligatiile asumate; inchirierea apartamentelor de catre
inculpata F. Olteanu pentru traiul lui N. Druta si A. Druta nicidecum nu demonstreaza
Intentia inculpatei de a insusi banii, dar numai responsabilitatea si buna credinta a
acesteia; anume N. Druta, s-a adresat citre F. Olteanu cu initiativa de a procura un
apartament, si de mai multe ori a rugat-0 sa afle daca propunerea expusa anterior mai
este valabila; lipsa intentiei insusirii banilor de catre inculpatd se confirma si prin
declaratiile martorilor L. Ciuprunov, T. Lucovici, care fiind audiati in sedinta de
judecata au declarat, ca tot in perioada sus mentionata au participat la oferta data, insa,
vazand, ca dupa expirarea a sase luni de zile, conditiile nu au fost indeplinite, au
solicitat restituirea sumelor, care au si fost restituite si careva pretentii fata de
inculpata, L. Ciuprunov si T. Lucovici nu au; F. Olteanu nu s-a ascuns de partile
vatamate si1 de la restituirea datoriei, acest fapt se confirma prin recipisa, pe care
F. Olteanu a eliberat-o partilor vatamate peste perioada de 7 ani; inculpata
F. Olteanu nu a negat responsabilitatea sa fata de partile vatamate, achitand o perioada
indelungata chiria pentru apartamentele lui N. Druta si A. Druta; inculpata are varsta
inaintata, studii superioare, niciodatd nu a fost trasd la raspundere penald; latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovatie in forma intentiei
directe, dat fiind faptul, ca faptuitorul actioneazd in mod fraudulos in scopul
dobandirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine, in sensul dat
actiunile lui F. Olteanu nu pot fi calificate ca escrocherie, deoarece aceasta nu a
urmarit scopul sustragerii banilor sus indicati, dar din contra avand responsabilitatea
fata de N. Druta si A. Druta, nu s-a eschivat de la executarea angajamentului asumat,
neavind banii necesari pentru restituirea sumei de 25 000 de dolari SUA, a hotarat sa-i
achite treptat, achitand lunar chiria apartamentelor pentru A. Druta si N. Druta;
totodata in perioada examinarii cauzei de catre prima instanta, inculpata F. Olteanu a
achitat reprezentantului partii vatamate A. Druta — N. Druta suma de 65000 lei si nu a
refuzat achitarea in continuare partilor vatimate a sumei restante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 decembrie 2014, a fost respins apelul procurorului si admise apelurile avocatului
A. Pelevaniuc in numele inculpatei F. Olteanu si al partilor vataimate N. Druta si
A. Druta, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care inculpata F. Olteanu a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei iInchisorii a fost
suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani

A fost admisa actiunea civila, fiind incasata din contul inculpatei F. Olteanu in
beneficiul partilor vatamate A. Druta si N. Druta suma de 10000 lei pentru fiecare, cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 1500 lei pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Faina Olteanu, in una din zilele lunii iunie 2005, aflandu-se in oficiul amplasat pe
str. M. Basarab, mun. Chisinau, cunoscand despre faptul ca cunoscuta ei O. Lis, are
posibilitate prin intermediul unui prieten, care activa la banca, sa obtind de la acea
banca, cu pret redus trei apartamente, a primit de la partile vatamate N. Druta, 10000
dolari SUA, echivalentul a 125906 lei, iar de la A. Druta, 14000 dolari SUA,
echivalentul a 177367,40 lei, iar ulterior inca 1000 dolari SUA, echivalentul a
12835,90 lei, pe care i-a transmis lui O. Lis, fara a lua de la aceasta careva recipise,
astfel cauzand prin abuz de incredere partilor vatamate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totalda de 316109,30 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instantd la emiterea sentintei
eronat a interpretat legislatia penala in vigoare, deoarece cauzarea de daune materiale
proprietarului, in cazul dat s-a realizat in lipsa semnelor Tnsusirii averii.

Atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de judecata F. Olteanu a
recunoscut faptul primirii banilor in suma de 25000 dolari SUA de la N. Druta si
A. Druta, dar a declarat, cd nu a avut scopul insusirii banilor mentionati, deoarece
toata suma primita i-a transmis-o imediat lui O. Lis, care si-a asumat angajamentul de
a Instrdina trei apartamente la un pret redus prin intermediul prietenului sdu apropiat,
care la moment activa la banca.

Avand incredere mare in cunoscuta sa O. Lis, ea a transmis acesteia banii
primiti de la N. Druta si A. Druta fara nici o recipisd, insd O. Lis nu a indeplinit
obligatiunile sale asumate si peste o perioadd de timp s-a ascuns, iar banii nu i-a
restituit.

Totodata, inculpata F. Olteanu a declarat, ca simtind responsabilitatea si avand
obligatiuni fata de cetatenii A. Druta si N. Druta, ea a hotarat, ca pana la stabilirea
locului aflarii cet. O. Lis, va achita suma de bani necesard pentru a inchiria
apartamentele pentru N. Druta si A. Druta.

Despre decesul cet. O. Lis a aflat numai in anul 2012. Inculpata F. Olteanu a
concretizat cd in total a achitat chiria apartamentului pentru N. Druta in suma de 70
500 lei, achitand 2 350 lei lunar.

Pentru A. Druta a achitat lunar cate 100 de euro, iar in total — suma de 5400
euro.

Acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecata si de catre partea vatamata
N. Druta si reprezentantul partii vatamate A. Druta — N. Druta.

Inculpata F. Olteanu a comunicat instantei de judecata, ca nu a luat recipisa de
la O. Lis pentru banii primiti din cauza ca a avut incredere mare in ea, fiind increzuta
ca aceasta este foarte responsabild. Totodata si partile vatamate, transmitand banii
F. Olteanu, la randul lor tot nu au cerut eliberarea recipiselor.

Ulterior, peste o perioada indelungata, la solicitarea N. Druta si A. Druta a
eliberat acestora recipisa care confirma primirea de la ei a sumei de 25000 dolari
SUA, din care nici nu a exclus suma achitata pentru inchirierea apartamentelor partilor
vatamate.

In aceste imprejurari, instanta de apel a conchis ca atit organul de urmdrire
penala, cit si prima instanta neintemeiat au concluzionat necesitatea incadrarii juridice
a actiunilor inculpatei F. Olteanu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, motivand, ca



. inculpata F. Olteanu initial nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate ..., $i
ca ulterior In scopul camufldrii intentiilor sale de profit, ultima a transmis
reprezentantului partii vatamate N. Druta un apartament amplasat pe str. B. VVoevod,
nr. 4, declarand ca il transmite in proprietate ultimei, iar inculpata F. Olteanu doar 1l
inchiria, fapt dovedit si prin declaratiile inculpatet, ,, Parfilor vatamate la instalarea in
apartamentul amplasat pe str. B. Voievod le-a spus ca acest apartament poate fi a lor,
in realitate ea doar inchiria acest apartament.”

Inchirierea apartamentelor de catre inculpata F. Olteanu pentru traiul lui
N. Druta si A. Druta nicidecum nu demonstreaza intenfia initiald a inculpatei de a
insusi banii, ci numai responsabilitatea si buna credinta a acesteia.

Inculpata F. Olteanu le-a spus partilor vatamate, ca acest apartament poate va fi
a lor, deoarece stapana acestui apartament demult locuieste peste hotarele R. Moldova
si, intr-un moment a dorit sa-1 vanda, astfel in cazul dat ea urma sa-l procure pentru A.
Druta.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca potrivit legii penale, temeiul juridic al
raspunderii penale in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, constituie
componenta infractiunii prin care se stabileste gradul de prejudiciabilitate a
infractiunii.

Conform art. 15 Cod penal, anume semnele ce caracterizeaza elementele
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva determind gradul
prejudiciabil al infractiunii.

Latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovatie in
forma intentiei directe, dat fiind faptul ca faptuitorul actioneaza in mod fraudulos in
scopul dobandirii, pentru sine sau pentru altul, a unei valori materiale straine.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004
,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, pe cand dupa cum rezultd din materialele cauzei, inculpata
F. Olteanu primind banii de la partile vatamate i-a transmis lui O. Lis, in care era
increzuta si cd ultima la rindul sdu, cu ajutorul persoanei de la banca vor obtine
apartamentele la un pret mai redus.

Cat priveste afirmatiile apararii precum ca inculpata F. Olteanu urmeaza a fi
achitata, instanta de apel le-a respins ca declarative, deoarece nerecunoasterca
vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatei, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii: declaratiile partilor vatamate, martorilor si documentele anexate la
dosar constituie o baza susceptibild sa intemeieze in mod substantial concluzia privind
vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

In functie de modalitatea fapticd si natura juridicd a raportului juridic stabilit
intre inculpatd si partile vatamate in spetd, prima a savirsit cauzarea de daune
materiale prin abuz de incredere dar fapta nu constituie o insugire, motiv pentru care
instanta de apel nu a sustinut concluzia primei instante pusd la baza sentintei,
dispozitia art. 190 alin. (5) Cod penal.



in urma analizei materialului probator, instanta de apel a conchis, ca vinovitia
inculpatei F. Olteanu, de savirsirea faptelor prejudiciabile prevazute la art. 196
alin. (4) Cod penal, pe deplin si-a gasit confirmare si se dovedeste cu certitudine prin
probele administrate si analizate in cursul procesului penal, si anume prin declaratiile
inculpatei F. Olteanu (f.d. 130-131; 133, vol. I), partii vatamate N. Druta, declaratiile
reprezentantului partii vatamate A. Druta, N. Druta (f.d. 122, vol. I), martorului
T. Lucovici (f.d. 123, vol. 1), care au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii.

Argumentele din apelul avocatului A. Pelevaniuc referitor la emiterea unei
hotariri de achitare in privinta inculpatei, au fost respinse de catre instanta de apel,
deoarece nu contin careva probe care ar combate concluziile adoptate la caz.

Referitor la Invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de
apel a reiterat, ca nu a fost demonstrata vina inculpatei F. Olteanu in savarsirea
infractiunii imputate, dat fiind faptul ca in actiunile inculpatei nu s-a stabilit elementul
esential al infractiunii de escrocherie s1 anume ,,insusirea”.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 196 alin. (4) Cod penal, se realizeaza prin cauzarea de daune materiale
proprietarului prin inselaciune sau abuz de incredere, sub aspectul laturii obiective,
distinctia principala dintre infractiunea specificata la art. 196 Cod penal si infractiunea
de escrocherie, art. 190 Cod penal, consta in mecanismul de cauzare a daunelor
materiale: in cazul escrocheriei, masa patrimoniald a victimei este diminuatd in
aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; in cazul
infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile fata
de victima fapt stabilit in cazul actiunilor savarsite de inculpata F. Olteanu.

Obiectul material al infractiunii, il poate constitui orice valoare materiala care in
momentul savarsirii infractiunii nu a trecut in posesia proprietarului, iar la caz, de
catre acuzare nu a fost demonstrat faptul ca banii partilor vatamate A. Druta si
N. Druta au ajuns in posesia nemijlocita a inculpatei F. Olteanu.

Deci, cauzarea de daune materiale proprietarilor a avut loc in lipsa semnelor
insugirii banilor transmisi.

La fel, instanta de apel a specificat, cd inselaciunea ca metoda de savarsire a
infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal, s-a manifestat atat prin actiuni
active, care constau in comunicarea informatiilor false de catre inculpata F. Olteanu
partilor vatamate, despre anumite circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni, care
rezidd in ascunderea, tainuirea circumstantelor cu referire la faptul ca persoana care
urma sa asigure cu apartamente partile vatamate, O. Lis, s-a eschivat si nu putea fi
gasitd, apoi a decedat.

Abuzul de incredere consta in folosirea relatiilor speciale de incredere dintre
vinovat si persoanele fizice, iar la acest segment, instanta de apel a specificat, ca
partile vatamate, din anumite considerente necunoscute instantei au avut deplind
incredere, ca inculpata F. Olteanu, prin intermediul cunostintelor sale, ii va putea ajuta
sd procure imobile in mun. Chisindu la preturi reduse, desi N. Druta s1 A. Druta
cunosteau de la bun inceput cd banii urmau a fi transmisi altei persoane care se



pretindea a fi lucrator bancar si care ar putea sa-i favorizeze in solutionarea
problemelor lor.

Instanta de apel a subliniat, ca cauzarea de pagube materiale prin ingelaciune
sau abuz de incredere, componenta a infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod
penal, se deosebeste de infractiunea de escrocherie savarsita prin inselaciune sau abuz
de incredere, dupa semnele sale obiective.

Astfel ca, pentru escrocherie este caracteristica trecerea ilegalda a averil
proprietarului din posesia acestuia in posesia vinovatului.

Pentru cauzarea de pagube materiale este specificd eschivarea de la actul de
transmitere proprietarului a averii care i se cuvine, infractiunea se consuma din
momentul survenirii daunelor materiale pentru proprietar.

Mai mult, sub incidenta infractiunii de escrocherie, trebuie sa intre doar acele
incalcari care demonstreaza insusirea, frauda, ceea ce lipseste n actiunile inculpatei F.
Olteanu.

Inculpata nu a obtinut in posesie nemijlocitd banii partilor vatdmate, deoarece
acestia au fost transmisi altor persoane care urmau sa ajute partile vatamate sa procure
apartamente la pret redus, mai mult, din declaratiile inculpatei, confirmate atat de
partile vatamate cat si martorii audiati in instanfa de judecatd, se constata ca aceasta,
initial, de asemenea a dorit sda procure un apartament, in asa mod, insd din lipsa de
mijloace financiare s-a refuzat de oferta propusa, or, F. Olteanu fara a avea vreun scop
premeditat in discutia purtatd cu N. Druta i-a comunicat despre oferta care i-a fost
facutd, ca urmare partea vatamata dorind sa-si schimbe locul de trai in mun. Chisindu,
din propria inifiativa, a rugat-o sd afle daca inca mai este posibil de a procura acel
apartament.

Lipsa ,,insusirii”, ca element al infractiunii, se constata prin faptul ca inculpata
F. Olteanu, nu s-a ascuns de partile vatamate si nu a negat faptul restituirii datoriei,
fapt confirmat prin semnarea unei recipise (f.d. 6, 9), dupa o perioada de 7 ani, prin
care inculpata F. Olteanu se obliga a rambursa suma totala de 25000 dolari SUA, desi
in tot acest rastimp aceasta a achitat chiria locuintelor partilor vatamate A. Druta si
N. Druta.

4.2. Reiesind din recalificarea efectuata, la capitolul individualizarii pedepsei,
instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si
anume la: gravitatea infractiunii, savirsite cu intentie, care se atribuie la categoria
celor mai putin grave; personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost judecata, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, pe Intreg procesul penal a avut o
pozitie clard, unica fatd de cele savirsite, recunoscand fapta, nu s-a eschivat de la
executarea angajamentului asumat, ne avand banii necesari pentru restituirea imediata
a sumei de 25000 dolari SUA, a hotarat sa-i achite treptat, achitdnd lunar chiria
apartamentelor pentru partile vatamate, totodata in perioada examinarii cauzei de catre
prima instanta, inculpata a achitat reprezentantului partii vatamate A. Druta, N. Druta
bani in sumad de 65000 lei, de asemenea, nu refuza achitarea in continuare partilor
vatamate a sumei restante.

Luind in calcul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate cat si faptul ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
instanta de apel a stabilit inculpatei pedeapsa inchisorii prin prisma prevederilor
art. 90 Cod penal.

4.3. Referitor la latura civila, instanta de apel a enuntat, ca din materialele
cauzei rezulta, ca partile vatamate au depus actiune civila inaintand pretentii de ordin
material, moral si cheltuieli judiciare.

in apelurile declarate, partile vatimate pe lingd celelalte cerinte fsi exprima
dezacordul cu sentinta in ceea ce priveste cuantumul despagubirilor morale si a
cheltuielilor judiciare.

La acest compartiment, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a respins
ca neintemeiatd solicitarea partilor vatamate cu privire la recuperarea prejudiciului
moral, Intr-adevar condamnarea in sine aduce satisfactie morala partilor vatamate insa
se considera ca instanta are dreptul sd oblige persoana vinovatda la reparatia
suferintelor psihice, trairilor sufletesti negative, prin echivalent banesc, astfel in sensul
dat instanta de apel a dispus incasarea in beneficiul partilor vatamate A. Druta si
N. Druta din contul inculpatei F. Olteanu, a cate 10000 lei, pentru fiecare.

In ceea ce priveste cheltuielile judiciare, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta le-a considerat drept nejustificate, cu toate ca la materialele cauzei penale sunt
anexate contractele de asistenta juridica si bonurile de plata (f.d. 126-129, vol. 1) ce
confirma cheltuielile judiciare suportate de partile vatamate, ori in sensul dat instanta
de apel a dispus incasarea din contul inculpatei in beneficiul partilor vatamate, suma
de 1500 lei, pentru fiecare.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat, ca decizia instantei de apel este
nefondata sub aspectul recalificarii actiunilor inculpatei de la art. 190 alin. (5) Cod
penal, la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din declaratiile partilor vatamate, acestia au transmis banii in suma
totala de 25000 dolari SUA, personal inculpatei F. Olteanu, iar ultima nu le-a
prezentat nici un act care ar dovedi intentia de a procura pentru acestia imobile in
mun. Chisinau.

Instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatei F. Olteanu,
precum ca toti banii primiti de la partile vatamate i-a transmis unei persoane pe nume
O. Lis, care la randul sau urma sa-i transmita unui pricten care activa la banca, or, in
situatia cand inculpata ar fi transmis aceste sume considerabile unei simple cunoscute,
aceasta urma sa semneze cel putin o recipisa pentru banii primiti, mai mult, tratativele
privind procurarea imobilelor au durat mai mult de 2 ani, astfel instanta urma sa
califice cele relatate de inculpata F. Olteanu drept o incercare de a se eschiva de la
raspunderea penala.

Actiunile inculpatei au fost indreptate spre comiterea escrocheriei deoarece
victimele au fost induse in eroare si au ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii
sau Tmprejurdri (in cazul dat transmiterea banilor pentru procurarea unor presupuse
apartamente).



Totodata, in viziunea recurentului, instanta de apel la calificarea juridica a
actiunilor inculpatei n-a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” potrivit careia in cazul escrocheriei victima transmite
benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta Tnselaciunii sau a abuzului de incredere,
iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

in cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ci inculpata
F. Olteanu, initial nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si anume de a
transmite in proprietatea partilor vatamate apartamente la preturi de 10000 dolari SUA
si 15000 dolari SUA, iar ulterior, in scopul camuflarii intentiilor sale de profit, ultima
a transmis reprezentantului partii vatamate N. Druta un apartament amplasat pe adresa
str. B. Voievod 4, mun. Chisinau declarand ca il transmite in proprietate ultimei, in
realitate apartamentul transmis apartinea unei alte persoane, iar inculpata F. Olteanu
doar il inchiria, fapt dovedit si prin declaratiile inculpatei ,, Partilor vatamate la
instalarea in apartamentul din str. B. Voievod le-a spus ca acest apartament poate fi a
lor. In realitate ea doar inchiria acest apartament”.

De asemenea, procurorul a supus criticii si declaratiile inculpatei F. Olteanu
precum ca mijloacele financiare primite de la partile vatdmate pentru procurarea
locuintelor au fost transmise unei alte persoane (O. Lis) care chipurile dispunea de
deoarece 1n instantd careva probe in acest sens nu au fost prezentate.

5.1 Avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatei a contestat cu recurs
ordinar hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri
de achitare.

In argumentarea pozitiei, apararea a invocat ci, vinovitia inculpatei F. Olteanu
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a fost dovedita,
prima instantd neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei, precum ca sumele
de bani primite de la partile vatamate au fost transmise unei persoane pe nume O. Lis,
care la rindul sau urma sa-i transmita unui pricten de la banca, calificind declaratiile
date drept 0 metoda de aparare; unica greseala a inculpatei consta in aceea ca nu a luat
recipisa de la O. Lis, deoarece a avut incredere in persoana data si a stiut ca este foarte
responsabila; in final O. Lis a decedat si la inculpata au inceput sa apara probleme cu
partile vatamate; inculpata a inchiriat apartamentul pentru N. Druta si A. Druta un
timp indelungat, totodata in perioada examinarii cauzei de catre inculpatd a fost
achitata suma de 65000 lei reprezentantului partii vatamate A. Druta, N. Druta;
inculpata F. Olteanu nu s-a ascuns de partile vatamate si de restituirea datoriei, acest
fapt se confirma prin recipisa pe care inculpata a eliberat-o partilor vatamate peste 7
ani; partea vatamata N. Druta singura s-a adresat catre F. Olteanu cu initiativa de a
procura un apartament; in actiunile inculpatei nu exista elementele infractiunii nici in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nici in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

5.2 Reprezentantul partii vatamate A. Druta, N. Druta precum si partea
vatamatda N. Druta, au contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea



acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea civila sa fie admisa in
cuantumul solicitat, invocind, ca nu sunt de acord cu sumele Incasate din contul
inculpatei, totodatd au solicitat aplicarea in privinta inculpatei F. Olteanu a unei
pedepse mai aspre, de 12 ani inchisoare.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, reprezentantul partii vatamate
A. Druta, N. Druta si partea vatamata N. Druta au depus referintd solicitind
inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitier art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia inculpatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind, hotarirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 12) alin. (1)
al aceluiasi articol, in cazul cind — faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Potrivit cerintelor aceleiasi norme, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificati, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa confind raspuns la toate motivele invocate.

Tinind cont de cele relatate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel la examinarea prezentei cauze penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedurd penald, situatie ce impune solutia rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare admise de catre instanta de apel nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In pct. 22.2. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,cu

10



modificarile ulterioare, este specificat ca, ,, Daca instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate Ori
respinse ca probe. ”.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Astfel spus, instanta de apel adoptind solutia de respingere a apelului
procurorului si admitere a apelurilor declarate de avocatul A. Pelevaniuc in numele
inculpatei F. Olteanu si a partilor vatamate, s-a limitat la o motivare insuficienta si
contrara probatoriului administrat, si prematur a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatei F. Olteanu urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal, in cele ale art. 196 alin. (4) Cod penal, solutie ce contravine circumstantelor de
fapt stabilite in sedinta de judecata.

In primul rind, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In cauza deferita judecirii, este important sa se tind seama de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilita de catre instantele ierarhic inferioare si daca aceasta fapta a
fost incadratd in norma penald corectd, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform deciziei recurate, instanta de apel a retinut cd, potrivit declaratiilor
inculpatei F. Olteanu, aceasta a recunoscut faptul primirii banilor in suma de 25000
dolari SUA de la N. Druta st A. Druta, dar a declarat cd nu a avut scopul insusirii
banilor mentionati, deoarece toata suma primita a transmis-0 imediat cet. O. Lis, care
si-a asumat angajamentul de a Instrdina trei apartamente la pret redus prin
intermediul prietenului sau apropiat, care la acel moment activa la banca.

Analizind materialele cauzei penale in coraport cu motivele invocate de
procuror, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca versiunea inaintata de inculpata
F. Olteanu precum ca ,,...foti banii primiti de la partile vatamate i-a transmis unei
persoane pe nume Q. Lis, care la rindul sau urma sa-i transmita unui prieten de la
banca” instanta de apel urma sa o aprecieze critic, altfel spus aceasta a incercat sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa atenueze raspunderea penala.

Colegiul penal largit conchide, ca argumentul instantei de apel referitor la
distinctia principald dintre infractiunile prevazute de art. 190 Cod penal si
art. 196 Cod penal, facindu-se referire la faptul cd acuzarea nu a demonstrat cd banii
au fost in posesia inculpatei, este neintemeiat din urmatoarele considerente.

In situatia in care inculpata a transmis mijloacele banesti primite de la partile
vatamate, unei persoane pe nume O. Lis, care la rindul sdu urma sa-i transmita unui
prieten care activeaza la banca, ultima urma sda semneze cel putin o recipisa pentru
suma de bani primitd, sau in caz contrar declaratiile inculpatei isi pierd puterea
probanta de nevinovatie in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal in raport cu circumstantele de fapt, mai mult, tratativele privind procurarea
imobilelor au durat mai mult de 2 ani.
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La fel, Colegiul penal largit releva, ca concluzia instantei de apel (f.d. 24,
vol. Il), precum ci ,,[nchirierea apartamentelor de catre inculpata F. Olteanu pentru
traiul lui N. Druta si A. Druta nicidecum nu demonstreaza intentia initiala, a
inculpatei de a insusi banii, ci numai responsabilitatea §i buna credintd a acesteia.

Inculpata F. Olteanu le-a spus partilor vatamate, ca acest apartament poate va fi
a lor, deoarece stapana acestui apartament demult locuieste peste hotarele
R. Moldova si, intr-un moment a dorit sa-l vinda, astfel in cazul dat ea urma sa-|
procure pentru A. Druta.”, este neintemeiata.

Lecturind materialele cauzei, instanta de recurs enuntd, ca din declaratiile
inculpatei F. Olteanu, rezulta ca aceasta in vara anului 1998, a imprumutat Ilui
T. Dulghieru o suma mare de bani pentru o perioada de timp, ultima insa nu a
restituit datoria datd, din care cauza a fost nevoitd sa i-a un credit de la banca, in gaj
fiind pus apartamentul, pe care banca ulterior I-a luat din motivul nerestituirii
creditului. In anul 2005, intimplator s-a intilnit cu O. Lis, fosta sa colegd de serviciu,
care auzind despre situatia sa nepldcutd i-a zis cd poate sa o ajute cu procurarea unui
apartament. Ulterior intilnindu-se, O. Lis i-a comunicat, ca prin intermediul unui
cunoscutului sau, este posibil de procurat un apartament cu trei odai la pretul de
10000 dolari SUA, insa ea i-a refuzat propunerea data, din cauza lipsei banilor.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneazi, ci concluzia instantei de apel
prin care se sustine lipsa ,,insusirii”, ca element al infractiunii, constatindu-se prin
faptul ca inculpata F. Olteanu, nu s-a ascuns de partile vatamate §i nu a negat faptul
restituirii datoriei, confirmind aceasta prin semnarea unei recipise (f.d. 6, 9, vol. I),
dupa o perioada de 7 ani, prin care inculpata F. Olteanu se obliga a rambursa suma
totala de 25000 dolari SUA, desi in tot acest ristimp dinsa a achitat chiria
locuintelor partilor vatimate A. Druta si N. Druta (f.d. 30, vol. Il), la fel nu este
intemeiata, deoarece instanta de apel a trecut cu vederea declaratiile partilor vatamate,
potrivit carora se combate versiunea enuntata supra, prin faptul ca pentru a tergiversa
procesul, inculpata F. Olteanu in continuare facea promisiuni identice celor initiale,
farda a avea o careva fundamentare economicd pentru realizarea angajamentelor
asumate, precum si in lipsa unei activitdti aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului, iar pentru a calma spiritele a inchiriat spatiul locativ, declarind
partilor vatamate cd locuinta poate fi a lor in continuare, mai mult, F. Olteanu a
tergiversat clarificarea situatiei create in raport cu partile vatamate pe un termen
maximal posibil prin inselarea lor, invocind diferite motive cum ar fi: deplasari ale
partenerului de afaceri pe nume Sergiu, imbolnaviri, sarbatori, vacante etc., si prin
urmare inculpata a avut scopul camuflarii intentiilor sale de profit.

Dobindirea ilicita, este dovedita prin luarea ilegald si gratuitd a surselor banesti
de cétre inculpata din posesia partilor vatamate care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestora, savirsit in scop de cupiditate, fapt confirmat prin recipisa din
11.07.2012, conform careia F. Olteanu a primit de la A. Druta si N. Druta suma de
25000 dolari SUA, drept gaj pentru 3 apartamente, cu 1 odaie, cu 2 odai si cu 3 odai
(f.d. 4, vol. 1).

Abuzul de incredere, s-a manifestat prin faptul, exploatarii raportului de
incredere care a fost stabilit intre inculpata si partea vatamata N. Druta, pe fondul
atitudinii de afectiune, atitudine artificiala, creata si sustinutd timp indelungat, prin
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eforturile inculpatei, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a partii vatamate
N. Druta din 13.03.2013, din care rezultd ca partea vatamata N. Druta ,,a facut
cunostintd cu inculpata in oficiul ei amplasat pe adresa str. M. Basarab, mun.
Chisinau, care acorda servicii de prezicere. La inceputul lunii iunie 2005, N. Druta a
mai venit la o consultatie suplimentara referitor cu realizarea apartamentului...”

Inseldciunea, s-a manifestat prin faptul dezinformirii constiente a victimei, care
S-a manifestat prin prezentarea vadit falsa a realitatii, si anume, inculpata
F. Olteanu a creat partilor vatamate impresii false referitor la faptul ca are un prieten
bun care lucra la o bancd si care poate sa-i transmitd in proprictate apartamentele
nominalizate, necomunicindu-le realitatea care era, si anume, ca ea nu cunoaste si nici
nu a intilnit vizual niciodata persoana care activa la bancd, inculpata nu avea si nici nu
exista un apartament care putea fi procurat la aceste preturi, fapt care a determinat
partile vatamate, care erau in cautarea unor apartamente in mun. Chisinau, sa o creada
si sd-1 transmitd sumele solicitate.

Ulterior, in scopul camuflarii intentiillor sale de profit, ultima a transmis
reprezentantului partii vatamate A. Druta, N. Druta un apartament amplasat pe adresa
str. B. Voievod 4, mun. Chisindu declarind ca il transmite in proprietate ultimei, in
realitate apartamentul apartinea unei alte persoane, iar inculpata F. Olteanu doar 1l
inchiria, fapt confirmat prin declaratiile inculpatei F. Olteanu ,, Partilor vatamate la
instalarea in apartamentul amplasat pe str. B. Voievod 4, le-a spus ca acest
apartament poate fi al lor. In realitate ea doar inchiria acest apartament”.

Insid, instanta de apel a trecut cu tacere aceste circumstante esentiale, luind la
baza solutiei de admitere a apelului declarat de aparare, doar declaratiile inculpatei
F. Olteanu, precum ca dinsa nu a avut scopul insusirii banilor, in situatia cind instanta
de apel in partea descriptiva a deciziei, a retinut declaratiile partilor vatamate din care
rezulta cd acestia personal au transmis suma de 25000 dolari SUA inculpatei
F. Olteanu, iar ultima nu le-a prezentat nici un act, care ar dovedi intentia de a procura
pentru acestia bunuri imobile in mun. Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel a acceptat gresit declaratiile inculpatei
F. Olteanu, precum cd dinsa nu a urmarit scopul Insusirii mijloacelor banesti si
prematur a ajuns la concluzia reincadrarii juridice a faptei acesteia.

Erorile mentionate supra, sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura
de motivare a solutiei instantei de apel, la Incadrarea juridica a faptei si sunt temeiuri
de recurs.

In al doilea rind, Colegiul penal lirgit, atrage atentia instantei de apel, referitor
la solutionarea actiunii civile, si anume la faptul ca, fenomenul inflatiei este iminent
unei economii de piata in curs de devenire, iar consecintele proceselor inflationiste se
manifesta prin deprecierea puterii de cumpdrare a banilor.

Dreptul civil, impreuna cu alte ramuri de drept care reglementeaza obligatii de
achitare a sumelor banesti (drept fiscal, dreptul muncii etc), utilizeaza principiul
nominalismului monetar, iar esenta acestuia constd in ignorarea schimbarii valorii
banilor.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel, la
solutionarea actiunii civile urmeaza sa se conduca de aceste prevederi si sa se expuna
corect asupra cuantumul prejudiciului material solicitat in actiunea civila.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sd aprecieze minutios probele administrate §i examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd cerceteze aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive a infractiunii incriminate prin rechizitoriu, sa solutioneze
corect actiunea Civila, tinind cont de cele relatate supra si ca urmare sa pronunte o
hotarire legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, de partea vatdmata Druta Natalia Ivan si
reprezentantul legal al partii vatamate Druta Andrei, Druta Natalia Vitali si de
avocatul Dragomir Aliona In numele inculpatei Olteanu Faina, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 in cauza penald in
privinta lui Olteanu Faina Andrei si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 04 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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