Dosarul nr.1ra-854/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal n urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, declarat
de avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului

Miricinschi  Vitalie Constantin, nascut la
16 decembrie 1972, originar r-nul  Edinet,
domiciliat s. Rujnita, r-nul Ocnita,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.10.2014 - 20.01.2015;
Instanta de apel: 27.02.2015 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 12.06.2015 — 04.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 ianuarie 2015, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, Vitalie Miricinschi a fost condamnat in baza
art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Vitalie Miricinschi, la 04 august 2014, aproximativ la ora 17:30, aflandu-se in
apartamentul nr. 4, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Decebal 121/2A, in care
locuieste impreund cu membrii familiei sale, mama sa - Ludmila Miricinschi si
matusa - Galina Babuci, actionand cu scopul cauzarii suferintei psihice si provocarii
durerii fizice membrului familiei sale, fiind constient de caracterul periculos al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor periculoase, a iscat 0
ceartd cu mama sa, Ludmila Miricinschi sub un pretext nesemnificativ, adresandu-i
ultimei cuvintele necenzurate, jignitoare, a aruncat in ea o vaza pentru dulciuri, si
cand a vazut ca nu a nimerit, i-a aplicat victimei cu pumnii multiple lovituri peste cap
si 2 lovituri in regiunea mandibulei si peste diferite parti ale corpului, de la care
Ludmila Miricinschi, fiind Tn varsta inaintata, a pierdut constiinta si a cazut pe podea.

Dupa ce Ludmila Miricinschi a incercat sa apeleze asistenta medicala de
urgenta prin intermediul telefonului mobil, Vitalie Miricinschi, dorind sa o stopeze, a
luat telefonul din ména ei si l-a aruncat cu forta pe podea, continuand sa o injure cu
cuvinte necenzurate pe mama sa, cauzandu-i astfel, conform raportului de constatare
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medico-legala nr. 543 din 05 august 2014, leziuni corporale neinsemnate,
provocandu-i durere fizica si suferinta psihica.

Tot Vitalie Miricinschi, la 12 august 2014, aproximativ la ora 22:00,
aflandu-se la bucatarie in apartamentul nr. 4, amplasat pe adresa mun. Balti,
str. Decebal 121/2A, in care locuieste impreuna cu membrii familiei sale, mama sa -
Ludmila Miricinschi si matusa - Galina Babuci, actiondnd cu scopul cauzarii
suferintei psihice si provocarii durerii fizice membrului familiei sale, fiind constient
de caracterul periculos al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor
periculoase, a iscat o ceartda pe motiv neinsemnat cu mama sa, Ludmila Miricinschi,
dupa ce, i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea cefei, in rezultatul caror
aceasta a cazut jos, iar, Vitalie Miricinschi, continudnd actiunile sale infractionale, i-a
mai aplicat cu picioarele 5-6 lovituri peste diferite parti ale corpului, provocandu-i
durere fizica si suferinta psihica.

3. Avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului, sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

Tn argumentarea cererii de apel apararea a invocat, ca conform art. 364 alin.
(8) Cod de procedurad penala, pedeapsa pe cauza data urma a fi redusad cu o treime,
pentru faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

A mai mentionat, cd inculpatul are antecedente penale stinse, iar sanctiunea
previzuta de art. 201* alin. (1) Cod penal, stabileste pedeapsa cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

Astfel, a subliniat, cd neavand antecedente penale, instanta urma sa-i aplice
inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, si nu
pedeapsa cea mai aspra, adica inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 2 (doua) luni.

A mai specificat apelanta, ca procurorul a solicitat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani pentru inculpatul Vitalie Miricinschi.

Apararea si-a exprimat opinia, ca la caz, este temei pentru stabilirea unei
pedepse mai blande decét cea prevazuta de lege, deoarece se atestd o circumstanta
exceptionald care micsoreaza considerabil dauna infractiunii savarsite, iar prima
instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Rodica Cojocar in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a remarcat, ci pricina a fost judecata
de catre prima instantd Tn baza art. 364' Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu
alin. (3) al normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate fapta indicata in rechizitoriu.

Astfel, fiind chestionat sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolara i-a admis cererea deoarece din probele administrate, rezultd ca in cauza
sunt suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, ce ar permite stabilirea
corectd a pedepsei penale.



A evidentiat instanta de apel, ca atat la faza urmaririi penale, cat si in prima
instanta, dar si in instanta de apel inculpatul Vitalie Miricinschi a recunoscut fapta
savarsita, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor la cele savarsite,
acestea coroborand ntru tot cu restul probelor administrate pe caz.

Instanta de apel a constatat, ca probele verbale, coroboreaza integral cu cele
material-scrise, administrate pe caz, cdrora prima instantd le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala,
detaliat expunéndu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care
expunerea lor repetata ramane a fi inutila cu atat mai mult, ca dezacordul exprimat cu
solutia primei instante se refera la pedeapsa privativa de libertate.

Asadar, instanta de apel a conchis, cid prima instanta, in baza probelor
administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului n
savarsirea actiunilor de violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata de
catre un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizica si psihicd, actiunile lui corect fiind Tncadrate Tn baza art. 201? alin. (1)
Cod penal.

in consecintd, instanta de apel a concluzionat, ci prima instanti la pronuntarea
sentintei a dat deplind eficienta principiului individualizarii pedepsei penale (art. art.
7, 75, 88 Cod penal), tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, precum si vinovatia manifestata, motivul celor comise, persoana vinovata,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, luandu-se 1in
consideratie si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci pedeapsa aplicatd inculpatului
pe un termen de 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare se incadreaza in limita minima si
maxima, care poate fi aplicata, fiind una corespunzatoare inculpatului, deoarece o alta
pedeapsa decdt inchisoarea nu poate atinge scopul educarii inculpatului
Vitalie Miricinschi si curmarea unor astfel de actiuni pentru viitor, care prin
personalitatea sa denota si o lipsa totald de respect fata de principiile moral-familiale.

Argumentele apararii expuse in cererea de apel privind aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind lipsite de suport legal, din
motiv cd la caz nu au fost stabilite circumstante exceptionale pentru aplicarea unei
pedepse mai blande, iar circumstantele invocate de apelant drept cainta sincera a lui
Vitalie Miricinschi, au fost luate n consideratie de prima instanta la judecarea cauzei
n corespundere cu art. 364 Cod procedura penala, el deja beneficiind de reducerea
pedepsei in circumstantele admise de legiuitor.

5. Avocatul Rodica Cojocar Tn numele inculpatului Vitalie Miricinschi, fara a
invoca un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, neprivativd de libertate si anume munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ci pedeapsa stabilita inculpatului de
prima instantd si mentinutd de instanta de apel, este una prea aspra pentru
infractiunea savarsita.

Invocd dezacordul cu pedeapsa aplicatda de catre instantele judecatoresti,
deoarece cazul dat a fost judecat Tn baza art. 364! Cod de procedurd penald, iar



pedeapsa urma a fi redusa cu o treime, pentru faptul ca inculpatul si-a recunoscut
vina si a solicitat a fi judecat in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Reitereaza apararea, ca deoarece inculpatul nu are antecedente penale, instanta
ar putea sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, si anume munca neremunerata in folosul
comunitatii, totodatd invocand si faptul ca procurorul a solicitat suspendarea
conditionata a executarii pedepseli.

In acelasi context, sustine ci instanta de apel a ignorat prevederile
art. 79 Cod penal, si anume cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, circumstante care in opinia apararii ar contribui la aplicarea unei pedepse
mai blande.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pronuntandu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca pedeapsa stabilitd de instanta de
judecata este una echitabild faptei sdvarsite fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei si normele legale. La caz, nefiind stabilite careva circumstante exceptionale in
privinta inculpatului, pentru a putea permite aplicarea art. 79 Cod penal.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzel penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atestd cad apararea nu a indicat concret un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru
declararea recursului, insa reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constata
ca recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei,
fiind semnalizat temeiul de casare, prevazut de pct. 10) al normei indicate, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, Tn cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum se constata 1n speta, inculpatul Vitalie Miricinschi a fost condamnat
in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an 2 (doud) luni inchisoare, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

Este cert si faptul, ca sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului, prevede
pedeapsa cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pana la 2 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) n
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
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celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveazad raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine cd in privinta inculpatului Vitalie Miricinschi, cauza
penald a fost judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald,
potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost luatd in
consideratie cainta sincera a inculpatului pentru actiunile savarsite, care recunoscand
vinovatia a solicitat ca cauza penala sa fie judecata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Totodatd, se evidentiaza ca instantele de fond corect au tinut cont la stabilirea
pedepsei de personalitatea inculpatului, de lipsa antecedentelor penale, de
comportamentul acestuia pe parcursul judecarii cauzei si influenta pe care o are
pedeapsa aplicata, in vederea corectarii inculpatului, dat fiind faptul ca el a savarsit
actiunile incriminate asupra mamei sale.

Asa fiind, instanta de recurs constatd ca instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca pentru corectarea inculpatului urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa privativa
de libertate, care a fost calculatd in concordanti cu rigorile impuse de art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de reducerea pedepsei in limitele
acestei norme.

La caz, fiind acordata deplina eficienta si prevederilor art. 61 Cod penal,
potrivit carora pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal considerd a fi neintemeiat si
argumentul invocat in recurs precum cad deoarece inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, in privinta acestuia ar putea fi aplicate si prevederile
art. 79 Cod penal, circumstante care ar contribui la aplicarea unei pedepse mai
blande.

Astfel, in conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita
minimd sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite ludnd numai In considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
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circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuic si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileascd astfel de Tmprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, Il (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importantd majora).

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs atesta, ca circumstantele
precum lipsa inculpatului la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu pot fi
identificate ca imprejurari exceptionale in personalitatea si comportamentul lui
Vitalie Miricinschi, care ar servi temei de aplicare a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal, la cazul dedus judecatii.

In viziunea instantei de recurs, argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca pedeapsa individualizatd de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Tn consecinti, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului Vitalie Miricinschi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penalda in privinta lui
Miricinschi Vitalie Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



