Dosarul nr. 1ra-1165/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 noiembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecid in sedinta fara participarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, in cauza penala
in privinta lui
Moraru Valentin Nicolae, nascut la 13.08.1961,
originar din r-nul Ungheni, domiciliat in mun. Chisinau,
com. Truseni, str. Viilor 49,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 02.12.2015 - 03.04.2015;

- instanta de apel: 23.04.2015 - 25.05.2015;

- instanta de recurs: 03.08.2015 - 10.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015,
Moraru Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu suspendarea pedepsei conform art.
90 Cod penal pe un termen de proba de 4(patru) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Moraru Valentin Nicolae la data de 10 august 2014, aproximativ la orele 22:00, aflindu-
se in drumul de linga casd de pe str. Viilor 49, com. Truseni, mun. Chisinau, in loc
public, avind intentia comiterii unui act de huliganism, incdlcind grosolan ordinea
publicd, insotita de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a initiat un conflict cu cet. Garstea
Eugen si Grastea Cristina, dupad care, a scos un pistol pneumatic cu teava scurtd, lisa de
calibrul 4,5 mm de model ,,MP-654K” (dupa parametrii constructivi analogic cu
pistoalele Makarov) pe care 1-a indreptat spre ultima, dupa care a efectuat citeva
impuscaturi in aer, ulterior fiind imobilizat de catre Garstea Eugen.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:



- procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Moraru Valentin sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod Penal al Republicii Moldova si a-i stabili masura de
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea acesteia intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzarea a invocat ci, desi instanta de judecati corect a
incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 din Codul penal si anume
gravitatea infractiunii savirsite de, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, de faptul ca infractiunea comisa de
Moraru Valentin a fost comisd atentind la ordinea publica, la viata si sdndtatea
persoanei.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona cd nu este rational ca inculpatul Moraru Valentin sd nu execute pedeapsa
cu inchisoarea prevazuta de lege pentru fapta savirsita, pe un termen mai mare decit cel
aplicat de instanta, or, faptul ca inculpatul in cadrul cercetdrii judecatoresti nu si-a
recunoscut vinovatia, indica ca el nu a constientizat seriozitatea faptelor sale, pericolul
social al actiunilor sale si prin urmare merita o pedeapsa mai aspra.

- inculpatul Moraru Valentin (la 18 mai 2015), solicitind repunerea in termen a
apelului declarat, casarea sentintei , rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri
conform ordinii stabilite pentru prima instanta cu recalificare faptei comise in baza art.
155 Cod penal - amenintarea cu omor ori cu vatamare grava a integritatii corporale sau
a sanatatii si tinind cont de cererea victimei Cristina Garstea, conform céreia S-a Tmpacat
cu inculpatul si si-a retras plingerea, solicitd Incetarea cauzei penale cu emiterea unei
sentinte de incetare in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penala.

In motivele apelului a indicat ca:

- ordonanta de incepere a urmarii penale din 11.09.2014 este emisa peste o luna
de la comiterea faptei. Pind la acea data, in urma examinarii materialelor, ofiterul de
urmadrire penald a prezentat raport cu propunerea de a nu porni urmarirea penald pe
cazul dat si de a initia in privinta cet. Moraru Valentin o procedura contraventionala
(f.d. 26-27). Tot in acest raport ofiterul de urmadrire penald indica ca conform
prevederilor art. 276 Cod de procedura penala, pornirea urmarii penale conform
prevederii art. 155 Cod penal are loc numai in baza plingerii partii vatamate, in cazul
dat plingerea acesteia lipseste, iar fapta nu intruneste elementele altei infractiuni;

- instanta de fond neintemeiat a apreciat critic argumentul invocat de avocatul
inculpatului si de inculpat privind recalificarea faptei savirsite din art. 287 alin. (3) Cod
penal in art. 155 Cod penal, deoarece potrivit literaturii de specialitate, caracterul
periculos al infractiunii de amenintare cu omor ori cu vatamare grava a integritatii



corporale sau sanatatii (art. 155 Cod penal) este reliefata de imprejurarea ca victima
constientizeaza ca este amenintata cu un rau, in suflet si in mintea ei creindu-se o stare
de teama profund daunatoare; victima este scoasa din starea ei normald, teama ei sl
gaseste reflectare si in actiuni si comportament. Bundoara, Garstea Cristina a chemat
politia imediat ce a vazut pistolul la inculpat in mina. Totodata, in sedinta de judecata
ea a declarat ca, ” s-a speriat, isi facea griji pentru viata sa, a sotului si al tatalui e1”,
moment reflectat in sentinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal se exprima prin
intentie directd sau indirectd, fiind o infectiune formal-materiala.In spetd intentia
inculpatului a fost indirecta, prin demonstrarea armei el a urmarit scopul de a determina
pe fiica sa Cristina Garstea si martorul Garstea Eugeniu de a nu pleca in ospetie la
cumetri.

- actiunile inculpatului nu se incadreaza in componenta de "huliganism agravat"
deoarece Garstea Cristina nu poate fi considerata parte vatamata la huliganism agravat,
ea poate fi considerata parte vatamata la infractiunea asupra vietii si sanatatii, iar
acuzarea nu a demonstrat latura obiectiva a infractiunii de huliganism exprimata prin "
incalcarea grosolana a ordinii publice", deoarece nu s-a demonstrat caracterul public al
infractiunii de huliganism, dimpotriva, apararea a demonstrat ca vecinul nu a auzit
careva focuri de arma sau cuvinte necenzurate din partea lui Moraru Valentin, ultimul
a chemat politia deoarece vecinii tulburau linistea si 1l deranjau sd doarma (fiind
prezentd contraventia de “tulburarea a linistii ” prevazutd de art. 357 Cod
contraventional);

- instanta de fond, nu a aratat prin ce se exprima latura obiectiva in actiunile
inculpatului, dar s-a limitatt la o simpla enumerare a aspectelor laturii obiective ale
infractiunii de huliganism, nefiind clare care actiuni concrete din huliganism i-au fost
sunt atribuite inculpatului, nu a specificat prin ce "ordine publica” a fost "atinsa". Nu
este clar care anume semn din cele enumerate n sentinta 11 sunt imputate inculpatului.
Din HPCSJ cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din
19.06.2006 in pct. 9 este prevazut cd, instantele de judecatd urmeaza sa delimiteze
huliganismul de alte infractiuni in dependentd de sensul si orientarea intentiei
faptuitorului, de motivele, scopul si circumstantele actiunilor savirsite de el. Insultele,
loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest
fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de
relatii personale ostile etc. vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce prevad
raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii Si sanatatii persoanei.

Aplicarea sau intentia de a aplica arma (diferite arme) constituie temei pentru
calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal daca ele au fost utilizate si
creeaza pericol pentru viata si sdnatatea Cetatenilor. Dar in cazul de fatd arma nu a fost
folosita cu scopul de a cauza vatamari corporale. Mai mult ca atit, inculpatul nu a



amenintat cd va aplica violenta asupra cuiva si nici nu a aplicat-o, dimpotriva el a fost
imbrincit si a cazut, fiind lovit de martorul Garstea Eugen;

- potrivit art. 276 Cod de procedura penald urmarirea penala se porneste in baza
plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute de art. 155 Cod penal.
La impacarea partii vatamate cu inculpatul urmarirea penala inceteaza. Conform art.
391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala. Sentinta de incetare a procesului penal se
adopta daca lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasa sau partile s-au
impacat;

- instanta de fond nu a apreciat circumstantele atenuante in concordanta cu probele
prezentate de aparare - certificatul de invaliditate al sotiei inculpatului care se afla la
intretinerea sa, si certificatele prin care se atesta starea sanatatii inculpatului cu diagnoza
hernie de disc cu necesitate de interventie chirurgicala urgenta;

- sub aspectul art. 251 Cod de procedura penala, invocind incalcarile care atrag
nulitatea actelor procedurale si anume in cadrul urmaririi penale, ofiterul de urmarire
penald a efectuat masuri procesuale de audiere a victimei Cristina Garstea fara a-i
comunica despre dreptul de a nu face declaratii in calitate de rude, nu este semnatura
pe procesul-verbal de audiere a victimei din 14.08.2014 (f.d. 4) si nici in procesul-verbal
de audiere a partii vatamate din 28.10.2014 (f.d. 31) ca ea accepta sa fie audiata. Astfel,
in acest context, deoarece nu s-a respectat procedura de audiere a partii vatamate care
este ruda cu Invinuitul - a solicitat instantei de fond declararea proceselor-verbale
numite ca probe nule, deoarece au fost obtinute cu incalcarea legislatiei si anume a art.
58 alin. (11), 90 alin. (11) Cod de procedura penala, insa instanta de judecata nu s-a
pronuntat asupra acestui argument;

- motivul repunerii in termen de declarare a apelului este faptul ca, inculpatul
Moraru Valentin a lipsit de la pronuntarea sentintei deoarece a fost internat in spital si
la 01.04.2015 a suferit 0 interventie chirurgicala la coloana vertebrala (hernie de disc),
lar copia sentintei nu a primit-o, iar conform alin. (2) art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de apel curge de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, repus in termen apelul declarat
de inculpatul Moraru Valentin admis, casata sentinta si pronunta o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Moraru Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.155 Cod penal si conform art.109 Cod penal s-a dispus incetarea procesul penal in
legatura cu impacarea partilor.

4.1. Instanta de apel analizind in ansamblu probele prin prisma art.101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor
infractiunii prevazute de art.155 Cod penal -amenintarea cu omor ori cu vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, cu existenta pericolului realizarii acestei



amenintari, constatind ca, la 10 august 2014, in jurul orelor 22.00 la domiciliul lui

Moraru Valentin, amplasat pe str. Viilor, 49 din comuna Truseni, mun. Chisindu, s-a
iscat un conflict intre Moraru Valentin si ginerele sau Garstea Eugen, care s-a
transformat in bataie. In timpul acesta intre ei a intervenit fiica lui Moraru Valentin si
sotia lui Garstea Eugen, Garstea Cristina, care i-a despartit. Ulterior Moraru Valentin a
intrat in casa de unde a iesit cu un obiect asemdnator pistolului cu care a iesit in drum
unde se afla fiica sa si ginerele sau, pe care 1-a indreptat in directia fiicei sale si le-a
comunicat ca va trage, ultima speriindu-se a fugit. A efectuat citeva impuscaturi in aer,
dupa care Garstea Eugen a intervenit, i-a aplicat citeva lovituri in regiunea corpului
socrului sdu Moraru Valentin si 1-a deposedat pe acesta de obiectul asemanator
pistolului, iar cet. Garstea Cristina a apelat la ajutorul politiei.

Vinovétia lui Moraru Valentin de comiterea infractiunii constatate in sedinta
instantei de apel s-a stabilit prin:

- declaratiile inculpatului Moraru Valentin si a partii vatamata Garstea Cristina
care au fost audiati in cadrul instantei de apel;

- declaratiile martorilor Garstea Eugen, Isac Nicolae si Moraru Olga verificate
in instanta de apel,

si prin materialele cauzei, inclusiv:

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 11.09.2014, din care rezulta
ca din motive huliganice la data de 10.09.2014 Moraru Valentin a initiat un conflict cu
cet. Garstea Eugen §i Garstea Cristina, dupa care, a scos un pistol pe care [-a indreptat
spre ultima, dupa care a efectuat citeva impugcaturi in aer (f.d.1);

- raportul ofiterului superior de urmarire penala al SUP IP Buiucani, mun.
Chisinau, locotenent major de politie Vitalie Bita (f.d.3);

- procesul-verbal de ridicare potrivit caruia s-a ridicat un obiect asemandtor
pistolului cu inscriptia pe el ,, Makarov” cu nr. 11 A50039, cal. 4,5 mm, cu incarcator
(f.d.5); foto tabel (f.d.7);

- ingtiintare 902 din 10.08.2014, orele23:10 - 23:15 (f.d.22);

- declaratia lui Isac Nicolae, in care a indicat ca la data de 10.08.2014, aflindu-
se la domiciliu, in jurul orelor 23:00 a auzit galagie la vecini, manifestata prin strigate,
lovituri ale unor obiecte dure, si din acest motiv a chemat politia (f.d.23);

- raportul de expertiza potrivit caruia s-a stabilit ca pistolul cu seria gi numarul
,A50039”, nu se refera la categoria armelor de foc, dar este un pistol pneumatic cu
teava scurta, lisa de calibrul 4,5 mm, de model ,, MP-654K ", confectionat industrial la
uzina de armament ,,umarex” din or. Amsberg, Germania, in anul 2011, si destinat
pentru efectuarea de trageri cu bile metalice de tip ,, BB” de calibrul 4,5 mm proiectate
cu ajutorul buteliilor de gaz (CO?2) /f.d48-49/; foto tabel /f.d.56/.

Colegiul penal a retinut:

- argumentul apararii privind prezentarea de cdtre ofiterul de urmarire penala a
raportului cu propunerea de a nu porni urmarirea penald conform prevederilor art. 276



Cod de procedura penala, deoarece pornirea urmarii penale conform prevederii art. 155
Cod penal are loc numai in baza plingerii partii victimei, in cazul dat plingerea acesteia
lipseste, iar fapta nu intruneste elementele altei infractiuni;

- argumentul apardrii potrivit cdruia instanta de fond neintemeiat a apreciat critic
argumentul invocat de avocatul inculpatului si de inculpat privind recalificarea faptei
savirsite din art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 155 Cod penal, or potrivit declaratiilor
date de inculpat in sedinta de judecata, acesta a mentionat cd nu a avut intentia de a
efectua careva impuscaturi in directia fiicei sale, acesta facind Impuscaturi in directia
usii de la casa";

- potrivit literaturii de specialitate, caracterul periculos al infractiunii de
amenintare cu omor ori cu vatamare grava a integritatii corporale sau sanatatii (art. 155
Cod penal), este reliefatd de imprejurarea ca victima constientizeaza ca este amenintata
cu un rau, in suflet si in mintea ei creindu-se o stare de teama profund daunatoare;
victima este scoasa din starea ei normala, teama ei isi gaseste reflectare si in actiuni si
comportamen. Prin urmare Colegiul penal a reiterat ca, Garstea Cristina a chemat politia
imediat ce a vazut pistolul la inculpat in mind. Totodatd, in sedinta de judecata ea a
declarat ca, "’s-a speriat, isi facea griji pentru viata Sa, a sotului si al tatdlui ei,” moment
reflectat in sentintd;

- valoarea socialad care este afectatd prin savirgirea amenintarii Cu OMOr ori cu
vatamare gravd a integritatii corporale sau sanatatii o formeaza starea psihicd a
persoanei, in a cdrei privintda a fost expusd amenintarea, stare caracterizatd prin
tulburarea linistii si prin sentimentul de teama pentru viata si sanatate ce 1 s-a creat;

- prin actiunile sale inculpatul a dorit sa influenteze asupra libertatii psihice a
persoanelor, ceea ce presupune ca inculpatul demonstrind arma a dorit ca Cristina
Garstea si Eugen Garstea sa hotarasca asa cum isi doreste el - adica sa nu plece la
cumatrul lor in ospetie, dar sa ramina la el;

- din literatura de specialitate libertatea psihica a persoanei este definitd ca
libertatea de a delibera si a hotari asupra realizarii actelor fizice dupa propria vointa.

In acelasi context instanta de apel a mai indicat c, victima Cristina Garstea a fost
supusd unei amenintari neconcretizate, fard expunerea cuvintelor concrete prin ce se va
manifesta violenta, dar ea a perceput pericolul de a se realiza amenintarea prin faptul
ca inculpatul a demonstrat arma pe care ea nu a mai vazut-o pind in acea zi §i nu a
cunoscut despre existenta ei. Totodata, chiar si daca victima nu a fost amenintata direct,
adica arma nu a fost indreptata inspre ea, Cristina Garstea a receptionat adecvat mesajul
precum ca pericolul se poate produce si are un caracter real. Din acest motiv ea s-a
ascuns dupad gard si a inchis poarta, apoi a chemat politia. Tot din acest motiv, martorul
Garstea Eugen a sarit gardul prin spatele casei si s-a apropiat de inculpat, din spate I-a
lovit si i-a luat arma.

Astfel, caracterul real al amenintarii se determina nu de intentia inculpatului, dupa
cum este notat in sentinta, dar de starea de frica, temere, neliniste, panica a victimei, sa



o determine sd nu-si manifeste vointa asa cum preconizase pina la amenintare. Latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal se exprima prin intentie directa
sau indirecta si este o infectiune formal-materiala.

In cazul infractiunii amenintirii cu omor ori cu vitimarea grava a integrititii
corporale sau a sanatatii intentia poate fi si indirectd, scopul infractiunii consta in
schimbarea conduitei victimei in interesele faptuitorului.

In spetd intentia inculpatului a fost indirect, prin demonstrarea armei el a urmarit
scopul de a determina pe fiica sa Cristina Garstea si pe martorul Garstea Eugeniu de nu
pleca in ospetie la cumetru;

- ca pentru calificarea actiunilor Tn baza art. 287 alin.(3) Cod penal este obligatoriu
ca actele huliganice sa fie savirsite in prezenta mai multor persoane, a publicului larg.
Astfel, inculpatul cunoaste ca incidentul s-a petrecut in curtea casei de locuit a acestuia
in jurul orelor 21.40 si in afard de membrii familiei nu a vazut nimeni cele petrecute.
Iar acuzarea nu a demonstrat latura obiectiva a infractiunii de huliganism exprimata
prin " incalcarea grosolana a ordinii publice", deoarece nu s-a demonstrat caracterul
public al infractiunii de huliganism, dimpotriva, apararea a demonstrat ca vecinul nu a
auzit careva focuri de arma sau cuvinte necenzurate din partea lui Moraru Valentin
(declaratiile martorului Isac Nicolae date n cadrul instantei de fond).

- cd instanta de fond nu a specificat prin ce "ordinea publica” a fost "atinsa". Nu
este clar care anume semn din cele enumerate in sentinta i sunt imputate inculpatului.

- Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006, pct. 9 instantele de
judecata urmeaza sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependenta de sensul
si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopul si circumstantele actiunilor
savirsite de el.

Insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte
actiuni de acest fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si
provocate de relatii personale ostile etc. vor fi calificate in baza articolelor Codului
penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile Tmpotriva vietii si sdnatatii persoanei.

Aplicarea sau intentia de a aplica arma (diferite arme) constituie temei pentru
calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal daca ele au fost utilizate si
creeaza pericol pentru viata si sdnatatea cetatenilor, insa n cazul de fata arma nu a fost
folositd cu scopul de a cauza vatdmari corporale. Mai mult ca atit, inculpatul nu a
amenintat cd va aplica violenta asupra cuiva si nici nu a aplicat-o, dimpotriva el a fost
imbrincit §i a cazut, fiind lovit de martorul Grastea Eugen.

Deasemenea instanta de apel a mentionat ca:

- in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, daca pe parcursul judecarii
cauzei se constata unul din temeiurile prevazute de art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct.
1), 2), 4), 5), precum si cazurile prevazute de art. 53-60 din Cod penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva;



- potrivit art. 275 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala- urmarirea penala nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile
in care lipseste plingerea victimei, in cazul in care urmarirea penala incepe conform art.
276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa;

- potrivit art. 276 Cod penal urmarirea penala se porneste in baza plingerii
prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazite de art. 155 Cod penal. La
impacarea partii vatamate cu inculpatul urmarirea penalad inceteaza;

- conform art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala sentinta de incetare a
procesului penal se adoptda daca lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost
retrasa sau partile s-au Tmpacat.

In sedinta instantei de apel partea vitimata Garstea Cristina a invocat ca, din
cadrul urmaririi penale si-a retras plingerea, ulterior in instanta de fond a depus cerere
de incetarea a procesului penal pornit in privinta tatdlui sau Moraru Valentin, din
motivul Tmpacarii cu acesta si lipsei carorva pretentii materiale sau morale fata de el,
ea a reiterat ca sustine cererea de impdacare si cere incetarea procesul penal in legatura
cu impdacarea partilor.

Tinind cont de cele enuntate supra s-a impus solutia adoptata.

S. Hotarirea mentionata se contesta cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt
complet de judecata.

in motivarea recursului recurentul indica ca:

- instanta de apel admitind apelul inculpatului calificarea faptei a efectuat-o eronat,
deoarece in instanta de fond au fost invocate aceleasi temeiuri de recalificare a
actiunilor inculpatului, care au fost corect si argumentat respinse de catre ultima, pozitie
sustinuta si de acuzarea de stat;

- fapta inculpatului nu se incadreaza in prevederile art.155 Cod penal, din lipsa
elemenetelor constitutive ale infractiunii §i anume intentia inculpatului de a ameninta
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, acesta cunoscind
cu certitudine ca pistolul pe care il detine nu este o arma de foc, or, potrivit raportului
de expertiza s-a stabilit ca pistolul cu seria si numarul ,,A50039”, nu se refera la
categoria armelor de foc, dar este un pistol pneumatic cu teava scurta, lisa de calibrul
4.5 mm (f.d.48-49). Totodata, partea vatamata in declaratiile sale date sub juramint in
sedinta de judecatd, a marturisit ca inculpatul care este tatal sdu, nu a indreptat arma in
directia sa si nici a sotului sau, acesta avind o miscare haoticd a armei, marturii
confirmate si de catre martorul Garstea Eugen.

- instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului, insa pedeapsa stabilita
este una prea blinda, nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art. 75 din Codul penal, iar in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost



stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul Moraru
Valentin sa nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege pentru fapta savirsita.

In consecintd, instanta de apel a comis erori de drept, deoarece hotarirea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care este temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, temeiuri conform carora decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd deoarece apelul inculpatului a fost gresit admis,
actiunile inculpatului fiind gresit calificate de instanta de apel.

6. Referintd pe marginea recursului a depus inculpatul Moraru Valentin
solicitind respingerea acestuia, deoarece instanta de apel pe parcursul examinarii cauzei
corect a ajuns la concluzia ca in actiunile lui nu s-a confirmat prezenta elementelor
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea in vigoare a sentintei din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
Jjudecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi
atacate si mentinerea sentintei Primei instantei, cind apelul a fost gresit admis.

Autorul recursului invoca ca temei de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penala si anume: hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in
temeiul cind hotérirea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotariririi si cind faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Raportind cele invocate de recurent la materialele cauzei, Colegiul retine ca in
prezenta cauza si-au gasit reflectare prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel recalificind actiunile inculpatului nu indica
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar autorul recursului nu este de acord cu
calificarea actiunilor inculpatului de cétre instanta de apel, fiind solidar in aceasta parte
cu hotirirea instantei de fond insa exprima dezacordul cu ultima in partea pedepsei
aplicate.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului a fost pe deplin dovedita in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin.(3) Cod penal punind la baza totalitatea probelor prezentate de catre partea acuzarii
si obtinute 1n cadrul cercetarii judecatoresti, fiind examinate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, iar instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului,
casind sentinta primei instante si adoptind o noua hotarire prin care a recalificat
actiunile inculpatului 1n baza art. 155 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica cd, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu



priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciard constantd, Colegiul penal
retine cd, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala instanta de recurs trebuie sa {ind seama de fapta savirsita, asa
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros
incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificind dacad acestea au fost incadrate corect
potrivit normei penale.

Totodata, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, instanta de apel a pus la baza solutiei probele si materialele dosarului
examinate de prima instanta si descrise la pct. 4.1 a prezentei decizii, care in consecinta
au fost interpretate eronat, deoarece prima instantd clar si-a expus pozitia asupra
motivelor invocate de catre inculpat si avocatul acestuia referitor la reincadrarea
actiunilor inculpatului din prevederile art. 287 alin.(3) Cod penal in art. 155 Cod penal,
motive care au fost invocate de catre inculpat si in apel, care apriori au fost admise de
catre instanta de apel, ultima motivind decizia a plagiat textul apelului declarat, or
motivarea acesteia nefiind corespunzitoarea sub aspectul reincadrdrii actiunilor
inculpatului de pe art. 287 alin. (3) Cod penal pe art.155 Cod penal.

Intru confirmarea celor expuse supra, Colegiul penal lirgit mentioneaza:

In primul rind, instanta de apel retinind argumentul apararii privind prezentarea
de catre ofiterul de urmarire penald a raportului cu propunerea de a nu porni urmarirea
penala conform prevederilor art. 276 Cod de procedura penald, deoarece pornirea
urmarii penale conform art. 155 Cod penal are loc numai in baza plingerii partii
vatamate, se contrazice referitor la faptul cd in cazul dat plingerea acesteia lipseste, iar
fapta nu Intruneste elementele altei infractiuni, deoarece intr-adevar la caz plingerea
victimei lipseste, iar potrivit ordonantatei de incepere a urmarii penale din 11.09.2014
(f.d.1) a fost respins raportul ofiterului de urmarire cu propunerea de a nu incepe
urmarirea penald ca neintemeiatd si inceputd urmadrirea penald in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

In al doilea rind, calificarea infractiunii in baza art.155 Cod penal este imposibila
si prin faptul cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale acesteia
si anume lipseste intentia ultimului de a ameninta cu omor ori cu vatimarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, deoarece:

a) pistolul pe care il detine inculpatul nu este o arma de foc, or, potrivit raportului

de expertiza s-a stabilit ca pistolul cu seria si numarul ,,A 50039, nu se refera la



categoria armelor de foc, dar este un pistol pneumatic cu teava scurta, lisa de calibrul
4.5 mm (f.d.48-49):

b) partea vatamata in declaratiile sale date sub juramant in sedinta de judecata, a
marturisit ca inculpatul care este tatil sau, nu a indreptat arma in directia sa si nici a
sotului sau, acesta avind o miscare haotica a armei, marturii confirmate si de catre
martorul Garstea Eugen;

C) potrivit declaratiilor date de inculpat in cadrul procesului penal, acesta a
mentionat cd nu a avut intentia a efectua careva Impuscaturi in directia fiicei sale -
partea vatamata, efctuind impuscaturi n usa casei ( tabelul foto f.d. 95), moment expus
si in partea motivatoare a deciziei instantei de apel prin care ultima de asemenea se
contrazice calificind actiunile inculpatului in baza art.155 Cod penal, or nu orice
amenintare adresatd unei persoane poate fi calificatd conform art.155 Cod penal dar
numai amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii poate forma actiuni prejudiciabile la aceastd norma, celelalte tipuri de
amenintare cu violenta nu au relevantd in cazul infractiunii prevazute la art.155 Cod
penal.

Astfel, demonstrarea armei de catre inculpat cit si aplicarea acesteia in vederea
anihilarii (pe calea influentarii psihice) victimei i anume ca acesta sd nu plece la
cumatri, a dus la aplicarea de catre instanta de fond a raspunderii penale inculpatului
conform art .287 alin.(3) Cod penal.

In al treilea rind, instanta de fond reiesind din prevederile doctrinale corect a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, or instanta de apel a
indicat faptul ca, pentru calificarea actiunilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal este
obligatoriu ca actele huliganice sa fie savirsite in prezenta mai multor persoane, a
publicului larg, iar incidentul s-a petrecut in curtea casei de locuit a inculpatului si in
afara de membrii familiei nu a vazut nimeni cele petrecute, astfel ignorind ignorat faptul
ca se pot comite actiuni de huliganism habitual (in apartamente comunale, 1n ograzi, pe

scara etc.), iar caracterul public al infractiunii de huliganism s-a dovedit prin declaratiile
martorului Isac Nicolae care fiind vecinul inculpatului a auzit galagie si deranjindu-I
sunetele deoarece era ora tirzie a chemat politia.

In acelasi timp, potrivit art. 131 lit.”’a” Cod penal prin fapta savirsitd in public
se Intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna
accesibil publicului, chiar daca in momentul sdvirsirii faptei in acel loc nu era prezenta

nici o persoana, iar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Astfel, actiunile inculpatului si a partii vatamate au fost efectuate atit in ograda
inculpatului cit si in drum, iar faptuitorul is1 dddea seama si constientiza ca galagia
iscata putea fi auzit de catre vecinii sai.

De asemenea, lecturind textul deciziei recurate Colegiul remarca ca instanta de
apel recalificind actiunile inculpatului in prevederile art.155 Cod penal si constatind



fapta savirsita, nu a indicat expres ca inculpatul ,,a amenintat cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii”, astfel nu a raportat actiunile inculpatului
la prevederile dispozitiei art. 155 Cod penal, care de fapt nici nu se incadreaza in norma
data.

In consecinti, Colegiul conchide ci decizia instantei de apel nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului inculpatului, precum si
motivele adoptarii solutiei sale.

Colegiul considera ca instanta de fond a examinat toate probele prezentate de parti,
a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat actele cauzei, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate 1n cauza care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia lui Moraru Valentin
in comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, pozitie sustinuta de
catre instanta de recurs.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei se observa ca instanta de fond
a solutionat si chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului in
stricta conformitate cu prescriptiile de drept formal si material.

Pedeapsa a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului in limitele
prevazute de lege, luindu-se in considerare faptul ca Moraru Valentin anterior nu a fost
condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a comis o infractiune
grava, ceea ce just a permis instantei sa dispund condamnarea inculpatului in baza
art.287 alin. (3) Cod penal cu suspendarea conditionatd a pedepsei, acordindu-i
posibilitatea corijarii in sinul familiei si societatii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca starea de fapt si de drept stabilita in
sentintd concordd cu circumstantele constatate si probele administrate de prima
instanta, astfel hotarirea primei instante corespunde totalmente cerintelor legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute la art.427 Cod de
procedura penald, urmeaza sa caseze hotarirea instantei de apel cu menginerea hotaririi
primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a
fi corectata avind in vedere ca apelul inculpatului neintemeiat a fost admis, prin casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante n privinta lui Moraru
Valentin.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Radu Sili, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisinau din 25 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Moraru Valentin, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015, prin
care Moraru Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionataa
a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicatd integral la 08 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



