Dosarul nr. 1ra-1399/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Prepelita Nicolai in numele inculpatului Bujor Gheorghe si avocatul Malanciuc Radu
in numele succesorului partii vatamate Morari Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe

Bujor Gheorghe Ghenadii, ndscut la 20 martie 1996,
originar si domiciliat s. Tepilova, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 18.07.2013 - 30.06.2014

2. instanta de apel: 30.07.2014 - 08.07.2015

3. instanta de recurs: 17.09.2015 - 24.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30 iunie 2014, Bujor Gheorghe
Ghenadii, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita definitiv pedeapsa - 12 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Actiunile civile inaintate de succesorul victimei Morari Lilia si partea vatdmata
Pinzari Victor au fost admise In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Bujor G., in noaptea de 11 spre 12 ianuarie
2013, aflindu-se in s. Tepilova, r-nul Soroca, ilegal avind scop de profit, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestor urmadri, pe ascuns si intentionat, prin
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deteriorarea cu ajutorul unei rangi metalice a lacatului de la usa, a patruns in
magazinul ce apartine lui Pinzari V., care de asemenea este amplasat in s. Tepilova,
r-nul Soroca, de unde a sustras si Insusit 60 pachete de tigari ,Hilton” la pret de 6,50
lei pachetul, in suma totala de 390 lei; 20 pachete de tigdri ,, Winston” la pret de 13 lei
pachetul, in suma totald de 260 lei; 20 pachete de tigari ,Red White” la pret de 9,50
lei pachetul, in suma totald de 190 lei; 20 pachete de tigdri ,Prima Lux” la pret de 9
lei pachetul, in suma totala de 1.280 lei; 11 pachete de tigdri ,Bond” la pret de 10 lei
pachetul, in suma totala de 110 lei; 30 pachete de tigdri ,Cesterfield” la pret de 13 lei
pachetul, in suma totala de 390 lei; 20 pachete de tigari ,,Hilton Platinum” la pret de
9,50 lei pachetul in suma totala de 190 lei; 10 pachete de tigari ,,Red White Platinum”
la pret de 9,50 lei pachetul, in suma totala de 95 lei; 35 pachete de tigdri ,Cosmos” la
pret de 5,25 lei pachetul, in suma totala de 183,75 lei; 8 pachete de tigari ,,Bond sur”
la pret de 5,50 lei pachetul, in sumad totala de 44 lei; 12 pachete de tigari ,Bond alb” la
pretul de 5,50 lei pachetul, in suma totald de 66 lei; 10 pachete de tigdri ,,Bond rosu”
la pretul de 5,5 lei pachetul, in suma totald de 55 lei; 40 incdrcatoare mici la pret de 4
lei unitatea, In suma totala de 160 lei; 10 incarcatoare mijlocii la pret de 4 lei unitatea,
in suma totala de 40 lei; 6 incdrcdtoare la pret de 6 lei unitatea, in suma totala de 36
lei; 24 incdrcdtoare pentru ceas la pret de 2 lei unitatea, in suma totala de 48 lei; 16
incarcatoare pentru ceas la pret de 4 lei unitatea, In suma totala de 64 lei; 5 jucdrii
,Tetris” la pret de 25 lei unitatea, in suma totala de 125 lei; 4 jucdrii ,, masind” la
pretul de 10 lei unitatea, In suma totala de 40 lei; 3 cutii de vopsea pentru par
,Prestij” la pret de 25 lei cutia, In suma totald de 75 lei; 3 seturi de cosmetica pentru
femei la pret de 55 lei setul, in suma totala de 165 lei; 2 seturi de cosmetica pentru
barbati la pret de 65 lei setul, in suma totala de 130 lei; 2 aparate de ras , Bic” la pret
de 25 lei unitatea, in suma totala de 50 lei; 26 pachete de gume de mestecat ,Dirol” si
,Orbit” la pret de 5,5, lei pachetul, in suma totald de 143 lei; 30 pachete de tigari
,Doina” la pret de 5,5 lei pachetul, in suma totala de 165 lei; 12 pachete de carti de
joc la pret de 5 lei pachetul, in suma totald de 60 lei; 6 sticle de bere cu volumul de
2,5 litri la pret de 32 lei sticla, In suma totald de 192 lei; o sticld de rachiu , Hlebnii
dar” la pret de 63 lei; o sticld de rachiu ,,Gospodar” la pretul de 51 lei sticla; o sticla
de ,Brandy” la pret de 55 lei; 20 mingi de tenis de masa la pret de 2 lei mingea, In
suma totala de 40 lei; 3 cartele de reincdrcare de la Compania , Orange” la pret de
100 lei fiecare, In suma totald de 300 lei; 4 cutii de peste pentru spalat dintii la pret de
10 lei unitatea, in suma totald de 40 lei, in acest mod cauzindu-i partii vatamate o
paguba materiald considerabila in suma totald de 4.195, 75 lei.

Tot el, in noaptea de 23 spre 24 februarie 2013, aflindu-se in s. Tepilova, r-1
Soroca, impreuna cu Grosu Andrei si Morari Dorin, prin intelegere prealabild cu
ultimii, avind scop de profit, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari,
pe ascuns si intentionat au patruns in magazinul ce apartine lui Pinzari V., amplasat
in s. Tepilova, r-nul Soroca, de unde au sustras si insusit 148 brichete in suma totala
de 540 lei, 10 pachete de dimensiuni mici cu chipsuri ,Lays” in suma totala de 60 lei,
15 pachete mari de chipsuri ,Lays” in suma totald de 195 lei, 10 pachete de
nucusoare In suma totala de 50 lei, 30 pachete de pesmeti ,tri corocichi” in suma
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totala de 180 lei, 3 sticle cu volumul de 0,5 litri de rachiu , Nemiroff” in suma totala
de 198 lei, 5 sticle cu volumul de 0,5 litri de rachiu ,,Secarica” in suma totala de 275
lei, 20 pachete de tigari ,Hilton” in suma totald de 130 lei, 10 pachete de tigari ,, Luky
Strike” in suma totald de 130 lei, 10 pachete de tigdri ,Bond” in suma totald de 100
lei, 10 pachete de tigdri ,Red White” in suma totala de 80 lei, 10 pachete de tigari
,Prima Lux” In suma totala de 90 lei, 10 pachete de tigdri ,, Winston” in suma totala
de 130 lei, 17 cutii de suc ,,Sadacioc” cu volumul de 0,3 litri In suma totala de 102 lei,
24 ciocolate ,Bambu” in suma totala de 84 lei si 20 pachete ,Mivina” in suma totala
de 60 lei, in acest mod cauzandu-i pdrtii vatdmate Pinzari V. paguba materiala
considerabild in suma totala de 2.404 lei.

Tot el, in seara de 05 spre 06 aprilie 2013, aflandu-se la casa de culturd din s.
Tepilova, r-nul Soroca, fiind in stare de ebrietate si avand scop de profit, intentionat
si fard a fi observat de careva persoane, a patruns in gospodaria lui Pinzari V. din s.
Tepilova, r-1 Soroca, unde din spatele casei a luat o bucatd de fier cu lungimea de
aproximativ 40 cm cu ajutorul careia a deteriorat lacatul de la usa magazinului ce
apartine lui Pinzari V., amplasat in aceeasi gospodarie si patrunzind in el, de pe un
raft a sustras 3 pachete de gume de mestecat , Orbit” la pret de 5,5 lei pachetul, in
suma totald de 16,5 lei, un pachet de tigari si 10 lei care se aflau pe aparatul de casa.
Dupa aceasta, dintr-un caiet care se afla pe unul din rafturi, Bujor G., a sustras 750
lei, in acest mod cauzandu-i partii vatdamate o paguba materiald considerabila in
suma totala de 776,5 lei.

In total, prin actiunile sale de sustragere Bujor G. a cauzat partii vitimate o
dauna materiala in suma totala de 7.376,25 lei.

Tot in seara de 05 spre 06 aprilie 2013, Bujor G., aflandu-se In magazinul ce
apartine lui Pinzari V., amplasat in s. Tepilova, r-nul Soroca si urmarind scopul de a
ascunde urmele comiterii infractiunii de furt mai sus indicata, a luat o carpa de jos, a
stropit-o cu parfum, dupa care cu ajutorul unei brichete, ce a luat-o de pe unul din
rafturile magazinului i-a dat foc si a aruncat-o la podea linga o soba improvizata.
Dupa ce a aruncat carpa ce ardea la podea, Bujor G. a iesit din magazin si a fugit,
lasand intentionat ca bunurile din magazin s se aprinda. In rezultatul actiunilor
infractionale ale ultimului, magazinul ce apartine lui Pinzari V. a ars in intregime, in
acest mod fiind distruse toate bunurile din el, prin ce i-a fost cauzata partii vatamate
0 pagubd materiald considerabild in suma totald de 200.000 lei. Potrivit actului de
constatare a incendiului din 04 iunie 2013 s-a constatat ca cauza probabilda de
producere a incendiului o constituie incendierea intentionata.

Tot el, in seara de 21 aprilie 2013, aflandu-se in gospodadria lui Moraru Vasile, a.
n. 11.03.1981, care este amplasatd in s. Tepilova, r-nul Soroca, pe fonul unui conflict
cu ultimul, avand scop de a-1 omori, intentionat si cu o deosebitd cruzime, i-a aplicat
lui Moraru V. o lovitura cu fierul de cdlcat in regiunea capului, dupa care cu ajutorul
unei surubelnite ce se afla pe masa de langa fereastra i-a aplicat multiple lovituri in
regiunea spatelui. Dupad aceasta, Bujor G. cu ajutorul unui cutit i-a aplicat lui Moraru
V. cateva lovituri in regiunea abdomenului, precum si l-a tdiat pe acesta in regiunea
gatului, dupa care l-a infipt Incd o data in regiunea abdomenului, in rezultatul carui



fapt Moraru V. a decedat la locul comiterii infractiunii, fiind depistat la 23 aprilie
2013.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului Bujor G., in baza art. 186 alin.
(2) 1lit. b), c), d) Cod penal si anume —furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsit de mai multe persoane, prin pitrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal si
anume - distrugerea intentionatd a bunurilor, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari,
savirsitd prin incendiere si in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si anume — omul
unei persoane, savirsit cu deosebiti cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Malanciuc R. in numele succesorului partii vatdmate Morari L.,
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care sa fie admisa integral actiunea civila si numirea unei pedepse mai aspre
inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ca:

- vina lui Bujor G. este demonstrata in totalitate prin cumulul de probe obtinute
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti;

- la data de 23 aprilie 2013 fiind interogat ca banuit pentru omorul lui Moraru
V., inculpatul a recunoscut vina pe deplin si a relatat cu amanunte circumstantele
sdvarsirii crimei, iar la data de 05 iulie 2013 fiind interogat in calitate de Invinuit, nu
a recunoscut vina in totalitate, mentionand ca la 23 aprilie 2013 a fost maltratat de
catre colaboratorii politiei, ceea ce considera cd nu este demonstrat prin careva
probe, deoarece acest fapt fost examinat de catre procuraturd, fiind emisa ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale;

- declaratiile date de catre inculpatul Bujor G. in calitate de banuit au fost
veridice deoarece au coincis in intregime cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului si foto tabelul anexat la materialele cauzei penale;

- instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie modul de comitere a infractiunii
cu o deosebita cruzime fiind aplicate de catre inculpat 22 de tdieturi-intepaturi, toate
fiind vitale care iIn ansamblu au determinat decesul lui Moraru V., ceea ce determina
pericolul social sporit al inculpatului, care fiind la o virstd minord a comis o astfel de
infractiune;

- versiunile inculpatului referitor la comiterea infractiunilor incriminate
reprezintd o modalitate de evitare a rdspunderii penale;

- nu este de acord cu faptul cd actiunea civild nu a fost admisd pe deplin,
deoarece in sedintele de judecata au fost justificate documentar toate cheltuielile
suportate de catre succesorul partii vatamate Morari L., care a considerat ca
despdgubirea morald in marime de 500.000 lei va fi una echitabila, iar despagubirile
materiale iIn marime de 80.000 lei sunt cheltuielile pentru iInmormintarea fratelui sau
Moraru V.

3.2 Avocatul Dorogan N. in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia In partea condamnarii lui Bujor G. In comiterea infractiunilor



prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) si art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, deoarece nu le-
a savirsit, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdriri mai blinde.

In motivarea apelului a invocat cé:

-nu au fost corect incadrate actiunile inculpatului Bujor G. in baza art. 145 alin.
(2) lit. j) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece nu a comis aceste infractiuni,
iar pedeapsa stabilita este prea aspra;

- este de acord cu calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, insa solicita ca la aplicarea marimii si masurii de pedeapsd de a
fi luat in consideratie faptul ca Bujor G. a comis infractiunea fiind minor, a crescut
intr-o familie vulnerabild, fiind practic abandonat de parinti, iar scopul comiterii
infractiunii fiind Insusirea produselor alimentare, de asemenea ultimul s-a cait
sincer, a participat activ la efectuarea actiunilor de urmadrire penald pe acest episod,
anterior nu a fost condamnat, din care motiv considera cd urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsad mai blinda;

- referitor la invinuirea adusa In baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
mentioneaza ca reiesind din probele acumulate la cauza penala, organele abilitate nu
au argumentat integral conditiile de initiere a incendiului si solicitd excluderea
acestui articol din invinuirea adusa lui Bujor G. Totodatd, ultimul a declarat faptul ca
nu a avut intentia de a incendia magazinul, dar in momentul cind comitea furtul din
magazin, a auzit voci si pasi care se indreptau spre locul unde se afla, astfel a
incendiat o cirpa numai cu intentia de a sustrage atentia celor ce veneau spre el,
pentru a se putea ascunde, insd, nu de la bucata de cirpd s-a produs incendiul total al
magazinului;

- solicita reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal la art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece Bujor G. la momentul comiterii crimei
era minor, cu o capacitate fizicd cu mult mai mica in raport cu victima, care era un
badrbat cu 14 ani mai mare, muncitor la constructii peste hotarele tarii si fizic nu
putea fi omorit de minorul Bujor G., fapt ce a fost pus la indoiala si de rudele
decedatului pe tot parcursul examinarii cauzei;

- conflictul intre victima Moraru V. cu alte 4 persoane s-a initiat anterior in casa
rudelor sale, Lipa V., din s. Tepilova, r-nul Soroca, unde au consumat bauturi
alcoolice. In casa lui Lipa V., partea vitimati in urma consumului bauturilor
alcoolice, a initiat un scandal impotriva lui Lipa I., ce a urmat cu bataie intre ei, astfel
Bujor G. fiind prezent si fiind unicul minor intre ei, a actionat in sensul de a le curma
actiunile violente. In acest moment o piciturd de singe a cizut pe inciltimintea
ultimului ce a fost indicata de acuzatorul de stat ca proba fara a fi verificata
provenienta;

- Bujor G. nu putea avea motiv de a-1 omori pe Moraru V. asa cum intre ei este o
diferenta de virsta si de dezvoltare fizica, acestia anterior nu s-au cunoscut, deoarece
Moraru V. era plecat de mai multi ani in Portugalia la muncd, careva relatii sau
pretentii unul fata de altul nu au avut. Astfel, Moraru V. era mai puternic decit Bujor
G. si motivul acuzdrii precum ca Moraru V. era in imposibilitatea de a se apara fiind
beat, nu poate fi luat in consideratie, deoarece si Bujor G. era in stare de ebrietate;



- la locul infractiunii si pe toate obiectele ridicate de la locul infractiunii nu au
fost depistate careva urme ce ar indica la Bujor G. ca ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, iar alte probe care ar indica direct sau
indirect la Bujor G. indreptate spre omorul cu o deosebita cruzime a lui Moraru V.
nu au fost prezentate in fata instantei;

- la momentul retinerii si interogarii lui Bujor G. nu i-a fost explicat dreptul de a
refuza de a face declaratii si de a participa la reconstituirea faptelor la locul
infractiunii, de asemenea a fost tratat inuman, fiind de o virsta minora, avind o
situatie materiald precard, fiind asistat necalitativ de un apardtor numit din oficiu si
fiind atrasa in calitate de reprezentant legal doar bunica lui, care nu avea la moment
calitate procesuald, deoarece la locul de trai era tatal lui, care din motive necunoscute
nu a fost atras ca reprezentant legal al banuitului minor;

- un grup de colaboratori de politie, au actionat cu presiune psihologicd asupra
minorului retinut, impunindu-1 intr-o situatie necunoscuta pentru el, cdpatind astfel
recunoasgterea vinei, dar excluzind total cercetarea faptelor reale a acestei crime
comise cu o deosebitd cruzime, pe care de fapt minorul Bujor G. nici nu a avut
posibilitatea s-o comita de unul singur;

- la locul infractiunii au fost ridicate mai multe obiecte in calitate de arme ale
infractiunii cum ar fi: un fier electric de calcat, o furculita, o surubelnita si doua
cutite, Insd pe aceste arme careva urme biologice ce ar confirma faptul ca anume
Bujor G. le-a lasat nu au fost depistate si nici nu s-au intreprins careva masuri legale
de a depista aceste urme si provenienta lor;

- conform procesului-verbal de examinare a locului infractiunii, s-au constatat
mai multe versiuni de comitere a infractiunii mentionate, una din versiuni fiind
comiterea infractiunii cu scop de tilhdrie, iar alta versiune fiind comiterea infractiunii
de catre mai multe persoane;

- din rezultatele expertizei medico-legale a cadavrului lui Moraru V., au avut
loc mai multe lovituri cu obiecte tdioase, fiecare fiind produse cu o fortda puternics,
astfel nu este logica acuzarea precum ca toate aceste lovituri le-a produs Bujor G.

3.3. Inculpatul Bujor G. prin care a solicitat casarea acesteia, cu transmiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la momentul comiterii infractiunii incriminate era minor, iar in cadrul audierii
initiale nu a fost asigurat cu apdrator si pedagog;

- la Inspectoratul de politie Soroca a fost maltratat pentru a recunoaste fapta
comisd si pentru a da declaratii impotriva sa, iar la rugamintea de a i se oferi un
medic, inspectorii nu au reactionat nici Intr-un mod, astfel considera ca dosarul a
fost fabricat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a notat ca constatarea vinovatiei lui Bujor G. In comiterea
infractiunilor imputate se bazeaza pe declaratiile inculpatului, a succesorului
victimei Morari L., pdrtii vatdmate Pinzari V., martorilor Bujor E., Pinzari R., Grosu
D., Bordian G., Lipa V., Mihalcean V., Bagrin R., Luta I., Rusu N., Pripisneac V.,
Morari D., Morari C. si prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 23.04.2013; procesul-verbal de perchezitie din
data de 23.04.2013; raportul de expertiza medico-legala nr. 111 ,,A” din data de
04.06.2013; raportul de expertiza medico-legala nr. 179 din data de 20.05.2013;
raportul de expertiza medico-legald nr. 583 din data de 07.06.2013.

In opinia instantei de apel prima instantd corect a pus la baza sentintei de
condamnare probele administrate si cercetate in sedinta instantei de judecatd, a
stabilit starea de fapt si just a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului se
incadreaza in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 197 alin. (2) lit. a) si art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal.

La fel, instanta de apel a stabilit cd prima instanta corect a apreciat masura de
pedeapsa aplicata inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat, care
anterior nu a fost judecat, insa care prin actiunile sale a comis o infractiune mai putin
gravad, una grava si una exceptional de grava. De asemenea, s-a luat in consideratie si
faptul ca inculpatul se caracterizeaza negativ, iar ca o circumstantd atenuanta a fost
considerata comiterea infractiunilor de catre un minor.

Instanta de apel a considerat cd pedeapsa stabilita inculpatului Bujor G. sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, este
echitabild faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar
careva temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi retinut dezacordul invocat de avocatul
succesorului partii vatdmate privind blindetea pedepsei aplicate lui Bujor G., luind
in consideratie ca la momentul comiterii infractiunilor acesta era minor, iar conform
art. 70 alin. (4) Cod penal, la stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de
infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi 25 de ani pentru adulti si 12 ani si 6
luni pentru minori.

Referitor la cerinta privind admiterea actiunii civile, instanta de apel a constatat
cd prima instanta corect a concluzionat despre necesitatea admiterii in principiu a
acesteia, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma cuantumul
prejudiciilor solicitate.

Ce tine de motivul invocat in apelul avocatului Dorogan N. in numele
inculpatului, precum ca acesta a incendiat cirpa pentru a sustrage atentia persoanei
care a intrat In magazin, instanta de apel 1-a considerat declarativ, deoarece prin
totalitatea probelor cercetate se confirma contrariul.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca nu poate fi retinut nici motivul
invocat de avocatul Dorogan N., ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatului Bujor
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G. din prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal in prevederile art. 151 alin. (4)
Cod penal, deoarece prin probele cercetate in sedinta de judecata se confirma
comiterea infractiunii de omor cu deosebitd cruzime. Astfel, despre intentia acestuia
de a comite anume infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal
vorbeste multitudinea loviturilor aplicate in organele de importanta vitala.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinut nici motivul
invocat precum ca inculpatul nu a fost asigurat cu pedagog si psiholog si ca nu i-au
fost explicate drepturile, deoarece la audierea acestuia a fost asigurata prezenta
pedagogului, care a semnat procesele-verbale de audiere. La fel, la audierea lui Bujor
G. a fost prezent si reprezentantul legal Bujor G., care este tatdl inculpatului si nu
bunica sa dupd cum indicd avocatul in apel, totodata fiindu-i inminat procesul-
verbal de comunicare a drepturilor semnat de reprezentantul legal.

Cu referire la motivul invocat privind maltratarea lui Bujor G., instanta de apel
a mentionat cd nu poate firetinut, pe motiv ca acest fapt a fost verificat si a fost emisa
ordonanta din 15 iulie 2013, privind refuzul in inceperea urmaririi penale, deoarece
nu exista faptul infractiunii, cu clasarea procesului penal. La fel, in momentul
audierii lui Bujor G. in calitate de banuit si ulterior in calitate de Invinuit, ultimul
personal a indicat ca nu a fost influentat si batut de nimeni, aceste procese-verbale
fiind semnate si de reprezentantul legal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Malanciuc R. in numele succesorului partii vatamate Morari L.,
prin care solicitd casarea partiald a acesteia in latura civild, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca cé:

- apreciaza critic concluzia instantei de apel precum ca la materialele cauzei
lipsesc probe ce ar demonstra cuantumul prejudiciilor solicitate, deoarece in cadrul
sedintelor de judecata Morari L. a declarat cheltuielile pe care le-a suportat la sosirea
in Republica Moldova a familiei sale, cat si pentru inmormantare conform traditiilor
moldovenesti, de asemenea au fost examinate biletele electronice de avion in care
sunt indicate data si ora sosirii in Republica Moldova de catre Morari L. cu fiica ei si
Morari M., atat la momentul inmormantdrii lui Moraru V., cat si sosirea in Republica
Moldova la sedintele de judecatd la care Morari L. a fost citata;

- Morari L., s-a expus in cadrul sedintelor de judecata despre durerea
sufleteasca In vederea uciderii fratelui ei, sentimentele fiind exprimate involuntar in
cadrul depunerii declaratiilor in sedinta de judecatd, considerind ca despagubirea
morala in marime de 500.000 lei, va fi una echitabild, de asemenea a solicitat si
incasarea pagubelor materiale in marime de 80.000 lei, ca cheltuieli pentru
Inmormantarea fratelui ei;

- In hotdririle instantelor de fond a fost admisa o eroare grava de fapt, ce a
afectat solutia instantelor, deoarece succesorul partii vatamate Morari L. a prezentat
atat biletele electronice de avion in care sunt indicate data si ora sosirii in Republica
Moldova de catre aceasta cu fiica ei si fratele Morari M., atat la momentul
Inmormantdrii lui, cat si sosirea In Republica Moldova pentru prezentarea la
sedintele de judecata la care Morari L. a fost citata, prin urmare nu a fost tergiversata
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examinarea cauzei penale. Mai mult ca atat, au fost demonstrate cheltuielile pentru
inmormantare conform traditiilor moldovenesti.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Prepelita N. in numele inculpatului prin care solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd ci la examinarea cauzei in instanta de apel, nu
au fost luate In consideratie toate motivele invocate in cererea de apel declarata de
avocatul Dorogan N. In numele inculpatului, cauza fiind examinata superficial,
respectiv instanta nu s-a pronuntat in privinta tuturor motivelor invocate in apel si
anume:

- In cererea de apel a fost invocat faptul ca pe capdtul de invinuire a lui Bujor G.
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, i-a fost aplicatd o pedeapsd prea
asprd, deoarece fapta a fost comisa de inculpat in scopul insusirii produselor
alimentare, fiind minor si din familie vulnerabila, mai mult ca atit, ultimul s-a cait
sincer, a participat activ la efectuarea actiunilor de urmarire penala pe acest episod,
anterior nu a fost condamnat, astfel fiind solicitata aplicarea unei pedepse mai
blinde, instanta i-a stabilit pedeapsa cea mai aspra - 2 ani inchisoare, fard a fi luate in
consideratie toate circumstantele comiterii infractiunii, motivele si scopul acesteia;

- referitor la Invinuirea adusa lui Bujor G. in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal, organele abilitate nu au argumentat integral conditiile de initiere a
incendiului, astfel inculpatul nu a avut intentia de a incendia magazinul, dar in
momentul cind comitea furtul, a auzit o voce si pasi care se indreptau spre el, astfel a
incendiat cirpa pentru a le sustrage atentia si a se putea ascunde, insa nu de la bucata
de cirpa s-a produs incendiul total al magazinului, astfel, instanta de apel nu s-a
expus asupra solicitarii privind excluderea din invinuirea adusa lui Bujor G. art. 197
alin. (2) lit. a) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra reincadrarii actiunilor inculpatului de la
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 151 alin. (4) Cod penal, astfel Bujor G. la
momentul comiterii crimei era minor, cu o capacitate si dezvoltare fizica cu mult mai
mica decit victima, intre ei fiind o diferenta de virsta, anterior nu s-au cunoscut,
careva relatii sau pretentii unul fata de altul nu au avut, astfel inculpatul nu putea
avea motiv de a-l omori, iar motivul acuzdrii precum ca Moraru V. era in
imposibilitatea de a se apara fiind beat, nu poate fi luat in consideratie, deoarece si
Bujor G. era in stare de ebrietate;

- pe toate obiectele ridicate de la locul infractiunii nu au fost depistate careva
urme biologice ce ar confirma faptul ca anume Bujor G. le-a ldsat, de asemenea nu s-
au intreprins careva masuri legale de a depista aceste urme si provenienta lor, toate
probele acuzatorului de stat, bazindu-se doar pe depozitiile lui Bujor G. in calitate de
banuit, invinuit si inculpat, iar alte probe ce ar indica direct sau indirect la actiunile
ultimului indreptate spre omorul cu o deosebita cruzime a lui Moraru V. nu au fost
prezentate instantei;



- la momentul retinerii si interogarii lui Bujor G. nu i-a fost explicat dreptul de a
se refuza de a da declaratii si de a participa la reconstituirea faptelor la locul
infractiunii, fiind tratat inuman, avind o virsta minora si o situatie materiald precars;

- conform procesului-verbal de examinare a locului infractiunii, s-au constatat
mai multe versiuni de comitere a infractiunii mentionate si anume comiterea
infractiunii cu scop de tilhdrie, iar altd versiune fiind comiterea infractiunii de catre
mai multe persoane, astfel considerd mai credibila versiunea indicatd de Bujor G.
expusa In apararea sa, precum ca infractiunea a fost comisa de un grup de mai multe
persoane care aveau scopul de a Insusi presupusii bani adusi de Moraru V. din
strainatate;

- nu este logica acuzarea ca toate loviturile depistate la victima au fost produse
de Bujor G. de unul singur, fiind aplicate cu diferite obiecte si Intru-un numar foarte
mare, deoarece inculpatul nu putea aplica concomitent lovituri cu surubelnita,
cutitele, furculita, fierul de calcat, fiind fizic in imposibilitate de a le efectua;

- In fata instantei de apel, inculpatul Bujor G. nu a sustinut declaratiile date in
prima instanta, pe care si s-a bazat de fapt sentinta de condamnare, insa necatind la
acest fapt instanta de apel a mentinut fara modificari solutia adoptatd de aceasta.

In drept, autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de cdtre avocatul Prepelita N. in numele inculpatului si avocatul Malanciuc R. in
numele succesorului partii vatdmate, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile,
indicind cd recurentii potrivit art. 430 Cod de procedura penald sunt obligati sa-si
motiveze cerintele Inaintate, cu indicarea temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penala si in ce consta problema de drept de importanta generalda abordata
in cauza, si care este eroarea de drept ce duce la casarea hotaririi. Din textul
recursului declarat de catre apdrdtorul inculpatului, acesta nu indicd nici un
argument in sustinerea pozitiei sale, ce ar confirma cd nu a comis infractiunea
imputatd sau ca faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.
Analiza probelor administrate si examinate in sedinta de judecatd demonstreaza ca
concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal si incadrarea actiunilor acestuia in
baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal ca fiind corectd si intemeiata. Ce tine de
recursul avocatului Malanciuc R. considera ca acesta urmeazd sd se adreseze in
instanta de judecata in ordine civila.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Prepelita N. In numele
inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de
cdtre avocatul Malanciuc R. in numele succesorului partii vatamate Morari L.,
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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8.1 Referitor la recursul declarat de avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatului
Bujor Gheorghe.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este

legala, intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat de cdtre apardtorul inculpatului rezultd ca
acesta invocd temeiul pentru recurs prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodatd, din continutul recursului declarat, Colegiul atestd cd, avocatul
Prepelita N. pe linga temeiurile de recurs invocate, criticd pedeapsa aplicata
inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, solicitind a-i fi stabilitd o
pedeapsa mai blinda. Deci, in astfel de imprejurdri, instanta de recurs considera ca,
de fapt aparatorul, Prepelita N., in recursul sau, semnaleaza si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, din textul recursului se retine invocarea temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs analizind argumentele invocate de cdtre aparator in
recursul sau remarcd cd acestea au format obiect de studiu la judecarea cauzei in
instanta de apel, deoarece sunt identice cu cele formulate in apel.

De asemenea, intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca
prevederile art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penald, unde este prevdzut cd,
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie si cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdirii solutiei date.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume:

- referitor la invinuirea adusd lui Bujor G. in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal,
organele abilitate nu au arqumentat integral conditiile de initiere a incendiului, astfel
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inculpatul nu a avut intentia de a incendia magazinul, dar in momentul cind comitea furtul,
a auzit o voce si pasi care se indreptau spre el, astfel a incendiat cirpa pentru a le sustrage
atentia si a se putea ascunde, insi nu de la bucata de cirpd s-a produs incendiul total al
magazinului, astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitirii privind excluderea din
invinuirea adusd lui Bujor G. art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- asupra reincadrdrii actiunilor inculpatului de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la
art. 151 alin. (4) Cod penal, astfel Bujor G. la momentul comiterii crimei era minor, cu o
capacitate si dezvoltare fizicd cu mult mai micd decit victima, intre ei fiind o diferentd de
virstd, anterior nu s-au cunoscut, careva relatii sau pretentii unul fatd de altul nu au avut,
astfel inculpatul nu putea avea motiv de a-1 omori, iar motivul acuzarii precum cd Moraru V.
era in imposibilitatea de a se apdra fiind beat, nu poate fi luat in consideratie, deoarece si
Bujor G. era in stare de ebrietate;

- referitor la faptul cd pe toate obiectele ridicate de la locul infractiunii nu au fost
depistate careva urme biologice ce ar confirma faptul ci anume Bujor G. lea lisat, de
asemenea nu s-au intreprins careva masuri legale de a depista aceste urme si provenienta lor,
toate probele acuzatorului de stat, bazindu-se doar pe depozitiile lui Bujor G. in calitate de
banuit, nvinuit si inculpat, iar alte probe ce ar indica direct sau indirect la actiunile
ultimului indreptate spre omorul cu o deosebitd cruzime a lui Moraru V. nu au fost
prezentate instantei;

- la momentul retinerii si interogdrii lui Bujor G. nu i-a fost explicat dreptul de a se
refuza de a da declaratii si de a participa la reconstituirea faptelor la locul infractiunii, fiind
tratat inuman, avind o virstd minord si o situatie materiald precard;

- conform procesului-verbal de examinare a locului infractiunii, s-au constatat mai
multe versiuni de comitere a infractiunii mentionate si anume comiterea infractiunii cu scop
de tilhdrie, iar altd versiune fiind comiterea infractiunii de citre mai multe persoane, astfel
considerd mai credibild versiunea indicatd de Bujor G. expusd in apdrarea sa, precum cd
infractiunea a fost comisid de un grup de mai multe persoane care aveau scopul de a insusi
presupusii bani adusi de Moraru V. din strdindtate;

- nu este logicd acuzarea cd toate loviturile depistate la victimd au fost produse de Bujor
G. de unul singur, fiind aplicate cu diferite obiecte si intru-un numdr foarte mare, deoarece
inculpatul nu putea aplica concomitent lovituri cu surubelnita, cutitele, furculita, fierul de
cilcat, fiind fizic in imposibilitate de a le efectua;

- in fata instantei de apel, inculpatul Bujor G. nu a sustinut declaratiile date in prima
instantd, pe care si s-a bazat de fapt sentinta de condamnare, insd necitind la acest fapt
instanta de apel a mentinut fard modificdri solutia adoptatd de aceasta.

Ins3, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata. Din textul deciziei recurate se constatd ca instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care In ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnadrii inculpatului pentru savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecatd, iar instanta de apel respectind prevederile
legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedurda penald, s-a pronuntat motivat
asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

Ce tine de critica recurentului, referitor la invinuirea adusa lui Bujor G. in baza
art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, precum ca organele abilitate nu au argumentat
integral conditiile de initiere a incendiului, astfel inculpatul nu a avut intentia de a
incendia magazinul, dar in momentul cind comitea furtul, a auzit o voce si pasi care
se indreptau spre el, astfel a incendiat cirpa pentru a le sustrage atentia si a se putea
ascunde, Insa nu de la bucata de cirpa s-a produs incendiul total al magazinului,
astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii privind excluderea din
invinuirea adusa lui Bujor G. art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul, o considera
neintemeiata. Acest argument a constituit obiect de studiu in instanta de apel (f.d. 31
v. 4), de asemenea asupra acestui fapt s-a expus motivat si prima instantd in
hotdrirea sa (f.d. 196 v. 3), care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel si care
a indicat ca ,latura subiectivid presupune existenta intentiei directe si a celei indirecte.
Scopul si motivul nu are relevantd pentru calificarea infractiunii conform componentei de
bazd a acestei infractiuni.... in cazul dat inculpatul dind foc la o cirpd si aruncind-o pe una
din tejghelele magazinului, 1si didea bine seama de actiunile lui, dorind sd producd incendiu
in urma cdaruia se vor sterge urmele infractiunii si tot odatd in urma incendierii el va avea
posibilitatea sa fugd de la locul faptei”.

La acest capitol, instanta de recurs mai retine faptul ca conditiile de initiere a
incendiului le-a stabilit organul de urmarire penala, tinind cont de cumulul de probe
acumulate In cauzd, astfel conform actului de constatare a incendiului din 06 aprilie
2013 (f.d. 78 v. 1) este clar indicat cd cauza probabild de producere a incendiului este
incendierea intentionata, iar persoana vinovata este Bujor G. Conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 06 aprilie 2013, prin care a fost cercetat
magazinul ce apartine lui Pinzari V., s-a constatat ca acesta a ars in intregime (f.d. 77
v. 1), conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06 aprilie 2013, a fost
supusa cercetdrii o bricheta de culoare rogie prezentata benevol de Bujor G. si cu care
din spusele ultimului a fost dat foc magazinului ce apartine lui Pinzari V. De
asemenea, conform procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 10 aprilie 2013 cu tabelul fotografic anexat, se constata ca in cadrul acestei actiuni
Bujor G. a aratat modul in care a patruns in magazinul ce apartine lui Pinzari V. la
data de 5 spre 6 aprilie 2013, locul de unde a luat banii si bricheta, precum si modul
in care a dat foc magazinului si usa pe care a intrat si a iesit din magazin (f.d. 116-121
v. 1). Astfel, rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, Bujor G., in
sdvarsirea actiunilor prevazute de art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Referitor la argumentele recurentului precum cd, instanta de apel nu s-a expus
asupra reincadrarii actiunilor inculpatului de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la
art. 151 alin. (4) Cod penal, astfel Bujor G. la momentul comiterii crimei era minor, cu
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o capacitate si dezvoltare fizicA cu mult mai mica decit victima, intre ei fiind o
diferenta de virstd, anterior nu s-au cunoscut, careva relatii sau pretentii unul fata de
altul nu au avut, astfel inculpatul nu putea avea motiv de a-1 omori, iar motivul
acuzdrii precum cd Moraru V. era in imposibilitate de a se apara fiind beat, nu poate
fi luat in consideratie, deoarece si Bujor G. era in stare de ebrietate, In viziunea
instantei de recurs sunt nefondate. Prin urmare, analizind textual decizia instantei de
apel, la motivarea solutiei adoptate in modul expus in textul deciziei, Colegiul
considerd ca aceastd instantd In urma analizei conglomeratului de probe
administrate, la caz, a respins motivat argumentele invocate in acest sens, indicind
ca ,,Nu poate fi retinut nici motivul invocat de avocatul Dorogan N., ce tine de reincadrarea
actiunilor inculpatului Bujor G. din prevederile art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal in
prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal, deoarece prin probele cercetate in sedinta de judecati
se confirmd comiterea infractiunii de omor cu deosebitd cruzime. Astfel, despre intentia
acestuia de a comite anume infractiunea prevazutd de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal,
vorbeste multitudinea loviturilor aplicate in organele de importantd vitald.”, astfel, In
consecinta prezumindu-se netemeinicia reincadrdrii actiunilor inculpatului de la art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 151 alin. (4) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca apdratorul atit in apel cit si In
recurs aduce argumente privind nevinovatia inculpatului de sadvirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, dar totodata solicita reincadrarea
actiunilor inculpatului de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 151 alin. (4) Cod
penal. Respectiv, este alogica solicitarea, deoarece in asemenea abordare se
subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insd aceasta nu a fost
incadrata juridic corect.

Subsidiar la argumentele aparatorului prin prisma invocdrii motivului de
nevinovatie a inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal si anume precum ca Bujor G. la momentul comiterii crimei era minor,
cu o capacitate si dezvoltare fizica cu mult mai mica decit victima, intre ei fiind o
diferentd de virstd, anterior nu s-au cunoscut, careva relatii sau pretentii unul fata de
altul nu au avut, astfel inculpatul nu putea avea motiv de a-1 omori, iar motivul
acuzarii precum ca Moraru V. era in imposibilitate de a se apara fiind beat, nu poate
fi luat in consideratie, deoarece si Bujor G. era in stare de ebrietate, Colegiul retine ca
aceste constatdri nu-l pot scuti pe inculpat de invinuirea ce i se aduce deoarece
comiterea omorului de catre Bujor G. cu o deosebitd cruzime se confirma prin:

- declaratiile acestuia din data de 23 aprilie 2013, date la audierea in calitate de
banuit (f.d. 130-132 v. 2), in care a recunoscut vina integral;

- procesul verbal de verificare a declaratiilor banuitului la locul comiterii
infractiunii din 23 aprilie 2013, in care ultimul a descris si aratat detaliat
circumstantele in care a comis omorul lui Moraru V., de asemenea a aratat si dulapul
de unde Moraru V. a luat un stergar si s-a legat la git (f.d. 134-143 v. 2) ;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 111 ,,A” din 04 iunie 2013, prin care s-a
constatat ca toate leziunile corporale depistate la Moraru V., au caracter vital, s-au
produs imediat inainte de moarte sau in timpul instaldrii ei si se calificd drept
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vatdmare corporala grava, care a pus in primejdie viata, iar In cazul de fata au
produs moartea (f.d. 75-76 v. 2);

- declaratiile specialistului, medicul legist Rusu N., care prin depozitiile sale a
confirmat depozitiile lui Bujor G. date la audierea in calitate de banuit si anume in
cadrul verificarii declaratiilor acestuia la locul comiterii crimei, ambii descriind
aceiasi pozitie In care s-ar fi putut afla decedatul in timpul cauzarii leziunilor pe
spate, de asemenea coincid declaratiile acestora ce tine si de leziunile de pe miini
depistate la Moraru V., astfel banuitul a declarat ca la lovit cu fierul de calcat peste
miini, iar medicul-legist a sustinut cd aceste leziuni nu sunt caracteristice faptului ca
ultimul ar fi lovit cu pumnul pe cineva, dar sunt caracteristice autoapararii sau ca a
fost lovit cu careva obiecte contondente (f.d. 167-168 v. 3);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 179 din 20 mai 2013, prin care s-a
constatat cd Bujor G. prezinta excoriatie pe degetul I al miinii stingi si o plaga taiata
la degetul II al miinii stingi la acelasi nivel al falangelor proximale ce s-au produs
prin mecanism de alunecare cu obiect cu o suprafatd taietoare (posibil cutit) si pot
data cu 21 aprilie 2013. Asemenea leziuni corporale cel mai des se produc in
rezultatul lovirii cu obiect intepator-tdietor (cutit) si alunecarii miinii de pe minerul
cutitului ca rezultat al opririi lamei (f.d. 88 v. 2);

- declaratiile martorilor Grosu D. si Lipa V., care au declarat ca la data de 21
aprilie 2013 pina a iesi Bujor G. din casa lui Lipa V. nu au vazut sa fi avut careva
tdieturi la mind; de asemenea martorul Lipa V., a m-ai declarat cd in seara de 21
aprilie 2013, Bujor G. si Moraru V. au iesit din casa si au plecat impreuna (f.d. 36, 41-
46 v. 3);

- procesul-verbal de perchezitie din 23 aprilie 2013, actiune in rezultatul cdreia
la domiciliul lui Bujor Ghenadie, care este tatdl inculpatului, a fost ridicat un stergar
pe care se observa urme neuniforme de pete de culoare bruna rosiatica asemandtoare
cu singele (f.d. 50-53 v. 2), astfel proba in cauza coroboreaza cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 583 din 07 iunie 2013, prin care s-a constatat ca in portiunile din
urmele de pe stergar a fost gasit singe de om, la stabilirea apartenentei de grupa a
cdruia a fost depistat numai antigenul H, fapt ce admite posibilitatea provenientei lui
de la Moraru V. sau de la Lipa I. (de la fiecare aparte sau in amestec). Prezenta in
aceste urme a singelui inculpatului se exclude (f.d. 99-103, v. 2).

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Bujor G. cd a comis infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, astfel detaliile descrise de Bujor G. la audierea sa in calitate de banuit precum
si in cadrul verificarii declaratiilor la locul comiterii infractiunii sunt in concordanta
cu circumstantele depistate la locul savirsirii crimei, iar declaratiile initiale despre
loviturile aplicate lui Moraru V., corespund leziunilor corporale depistate pe corpul
ultimului.

Tot la acest capitol, Colegiul considera nefondate si argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu s-a expus referitor la faptul cd pe toate obiectele
ridicate de la locul infractiunii nu au fost depistate careva urme biologice ce ar
confirma faptul ca anume Bujor G. le-a lasat, de asemenea nu s-au intreprins careva
masuri legale de a depista aceste urme si provenienta lor, toate probele acuzatorului
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de stat, bazindu-se doar pe depozitiile lui Bujor G. in calitate de banuit, invinuit si
inculpat, iar alte probe ce ar indica direct sau indirect la actiunile ultimului
indreptate spre omorul cu o deosebita cruzime a lui Moraru V. nu au fost prezentate
instantei. Astfel, cu toate ca instanta de apel nu s-a expus asupra acestor motive,
Colegiul penal considera ca aceasta nu poate rdsturna solutia adoptatd in prezenta
spetd, dat fiind faptul ca argumentul In cauza a fost combatut prin cercetarea
probelor scrise de catre instanta de apel (f.d. 30 v. 4), care incontestabil dovedesc
vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii imputate si care au fost cercetate
amdnuntit si In argumentul apardtorului expus mai sus. Astfel continutul probelor si
valoarea lor probatorie este analizata detaliat si multiaspectual cit in textul sentintei,
atit si In textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atit, nici partea apdrdrii nu
invoca ilegalitatea obtinerii carorva probe pe parcursul procesului penal.

Cu referire la faptul ca la momentul retinerii si interogarii lui Bujor G. nu i-a
fost explicat dreptul de a refuza sa dea declaratii si de a participa la reconstituirea
faptelor la locul infractiunii, fiind tratat inuman, avind o virsta minora si o situatie
materiald precard, instanta de recurs mentioneaza cd asupra acestui fapt s-a expus
motivat instanta de apel in decizia sa, care a indicat ca , inculpatului i-a fost inminat
procesul-verbal de comunicare a drepturilor semnat de reprezentantul legal”(f.d. 31 v. 4), de
asemenea Colegiul penal retine cd la pct. 10) si 11) a acestui proces verbal sunt
prevazute drepturile banuitului de a face declaratii, de a refuza sa le facd si de a
participa la efectuarea actiunilor procesuale de unul singur sau fiind asistat de
apdrator, la solicitarea sa, ori sa refuze de a participa la ele (f.d. 133 v. 2), mai mult ca
atit in procesul-verbal de retinere a lui Bujor G. din 23 aprilie 2013, semnat de catre
acesta, reprezentantul legal si apardtor, se mentioneaza ca ultimului i-au fost aduse
la cunostinta si explicate drepturile banuitului prevazute la art. 64 din Codul de
procedura penald (f.d. 129 v. 2). De asemenea, instanta de recurs considera ca
instanta de apel just a respins si argumentul inculpatului precum ca a fost tratat
inuman, deoarece acest fapt a fost verificat, astfel la data de 15 iulie 2013 a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale pe faptul maltratdrii lui Bujor G. de
catre colaboratorii de politie (f.d. 88-90 v. 3). Totodata, la momentul audierii lui Bujor
G. In calitate de banuit (f.d. 130-132 v. 2), ultimul personal a indicat ca nu a fost
influentat de nimeni si fata de el nu a fost aplicata forta fizica.

Referitor la critica recurentului, precum cd conform procesului-verbal de
examinare a locului infractiunii, s-au constatat mai multe versiuni de comitere a
infractiunii mentionate si anume comiterea infractiunii cu scop de tilharie, iar alta
versiune fiind comiterea infractiunii de catre mai multe persoane, astfel considera
mai credibild versiunea indicatd de Bujor G. expusa in apdrarea sa, precum ca
infractiunea a fost comisd de un grup de mai multe persoane care aveau scopul de a
insusi presupusii bani adusi de Moraru V. din straindtate, Colegiul penal o considera
declarativa, deoarece in procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23 aprilie
2013, nu sunt indicate versiunile de comitere a infractiunii, dar sunt descrise
amdnuntit faptele constatate la locul sdvirsirii infractiunii, In urma cercetarii
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cadavrului lui Moraru V. si a obiectelor descoperite ce au constituit drept corpuri
delicte. Astfel, procesul-verbal de cercetare la fata locului a servit drept mijloc de
probd, in baza cdruia organul de urmadrire penald a stabilit circumstantele comiterii
infractiunii si alte circumstante ce au importanta pentru cauza, ce confirma faptul
comiterii de catre Bujor G. a infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal.

Subsidiar, in ce priveste motivul precum cd nu este logica acuzarea ca toate
loviturile depistate la victima au fost produse de Bujor G. de unul singur, fiind
aplicate cu diferite obiecte si intru-un numar foarte mare, deoarece inculpatul nu
putea aplica concomitent lovituri cu surubelnita, cutitele, furculita, fierul de calcat,
fiind fizic in imposibilitate de a le efectua, instanta de recurs il considera
neintemeiat, deoarece conform faptei constatate de instantele de fond si descrisa in
pct. 2 al prezentei decizii, este clar relatat modul comiterii infractiunii si
consecutivitatea aplicarii loviturilor de catre Bujor G. lui Moraru V., mai mult ca atit
aplicarea loviturilor de cdtre inculpat cu obiectele indicate se confirma si prin
declaratiile ultimului din data de 23 aprilie 2013, date la audierea in calitate de
banuit (f.d. 130-132 v. 2), care sunt adeverite si prin procesul verbal de verificare a
declaratiilor ultimului la locul comiterii infractiunii din 23 aprilie 2013, (f.d. 134-143
v. 2) in cadrul cdrei actiuni, Bujor G., benevol si fard a fi influentat de cineva in
prezenta aparatorului, reprezentantului legal si pedagogului a ardtat masa de pe
care a luat fierul de calcat si l-a lovit pe Moraru V. peste mina in care tinea cutitul
precum si in regiunea capului, masa de linga fereastra de unde a luat surubelnita si
modul in care a aplicat cu aceasta lovituri lui Moraru V. in spate, a aratat camera
mica de dupa soba si pozitia In care stdtea Moraru V. cind l-a lovit cu cutitul in
abdomen si modul in care l-a tdiat pe ultimul in regiunea gitului.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca declaratiile date de catre Bujor G.
in calitate de banuit la data de 23 aprilie 2013 si respectiv cele date la locul comiterii
infractiunii, au fost fdcute mai aproape de comiterea infractiunii imputate
inculpatului, iar evenimentele ce s-au produs au fost mai recente, ceea ce presupune
o sinceritate mai vadita in astfel de situatii, in raport cu declaratiile date ulterior de
cdtre inculpat.

Cu privire la argumentele aparatorului precum ca in fata instantei de apel,
inculpatul Bujor G. nu a sustinut declaratiile date In prima instantd, pe care si s-a
bazat de fapt sentinta de condamnare, insa necatind la acest fapt instanta de apel a
mentinut fard modificari solutia adoptatd de aceasta, Colegiul penal mentioneaza ca
in conformitate cu art. 66 alin. (2) pct. 9) Cod de procedurd penald, inculpatul are
dreptul sa dea explicatii cu privire la invinuirea ce i se aduce sau sa refuze sa le dea.
Astfel, faptul cd inculpatul nu a sustinut declaratiile date in prima instanta, Colegiul
considerd ca nu a influentat intr-un mod oarecare solutia adoptata de instanta de
apel, prin care a mentinut hotdrirea primei instante, deoarece la baza acesteia, pe
linga declaratiile inculpatului a stat multitudinea de probe administrate si cercetate
in sedintele instantelor de fond, ce confirmd cu certitudine vinovdtia inculpatului
Bujor G. in savirsirea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
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precum si prezenta elementelor acestei infractiuni, in actiunile sdvirsite de catre
inculpat.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de prima instantd si de apel In urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridicd data faptelor este justd si
corespunde situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite in
cauza conditiile tragerii la rdspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii
retinute 1n sarcina lui.

La acest capitol, Colegiul specifica si jurisprudenta CtEDO, care evidentiaza cd,
desi articolul 6 § 1 CEDO obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile,
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (cauza Van de
Hurk versus the Netherlands, si Burg versus France). Modul in care se aplica obligatia de
a motiva hotararile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat In lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain). Situatie, ce in opinia Colegiului penal este prezentd in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorul recursului in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta spetd, hotarirea
de condamnare adoptatd in privinta inculpatului.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta spetd nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs semnalat de catre aparatorul Prepelita N. si prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea
pedepsei, precum ca pedeapsa stabilita inculpatului de instantele de fond in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, este prea aspra, urmind a-i fi aplicatd o pedeapsa
mai blinda.

La acest capitol, in viziunea Colegiului in cazul supus examindrii nu persista
temeiul de casare invocat, iar pedeapsa stabilita de catre instantele de fond este in
limitele legii, luind in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute in
art. 75 Cod penal, nefiind constatate careva incdlcdri ale drepturilor inculpatului,
cdruia i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabild, iar termenul pedepsei stabilite va duce
la corectarea si reeducarea acestuia, luind in consideratie scopul pedepsei penale
prevazut in art. 61 Cod penal.

Lecturind hotdrirea primei instante, mentinuta si de instanta de apel, Colegiul
atestd cd, s-a tinut cont de personalitatea inculpatului care se caracterizeazad negativ,
de faptul ca infractiunile savirsite de inculpat se atribuie la categoria celor mai putin
grave, grave si exceptional de grave, in calitate de circumstantd atenuantd a fost
stabilitd comiterea infractiunilor de catre un minor, iar circumstante agravante nu au
fost constatate.

Referitor la critica recurentului precum ca pe capatul de invinuire a lui Bujor G.
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
aspra, deoarece fapta a fost comisd de inculpat in scopul iInsusirii produselor
alimentare, fiind minor si din familie vulnerabila, mai mult ca atit, ultimul s-a cait
sincer, a participat activ la efectuarea actiunilor de urmadrire penala pe acest episod,
anterior nu a fost condamnat, astfel fiind solicitata aplicarea unei pedepse mai
blinde, instanta i-a stabilit pedeapsa cea mai aspra - 2 ani inchisoare, fard a fi luate in
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consideratie toate circumstantele comiterii infractiunii, motivele si scopul acesteia,
Colegiul, o considera nefondata. Astfel, referitor la argumentul precum ca inculpatul
este dintr-o familie social vulnerabild si a comis fapta in scopul insusirii produselor
alimentare, instanta de recurs retine ca din materialele cauzei se constata ca
inculpatul, de fapt a sustras mai multe bauturi alcoolice, tigari si alte produse de uz
casnic, decit produse alimentare.

Astfel, instantele de fond la aplicarea pedepsei inculpatului Bujor G. in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, au tinut cont de circumstantele cauzei, dar si de
prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, astfel, constatindu-se prezenta cazului cind se
aplicd o pedeapsa mai aspra, din categoria celor alternative prevdzute pentru
savarsirea infractiunii si anume pedeapsa cu inchisoarea, deoarece o pedeapsa mai
blanda, prevdzutd de norma articolului incriminat, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. De asemenea, instantele de fond la aplicarea pedepsei prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, au tinut cont si de prevederile art. 70 alin. (3) Cod
penal, stabilindu-i corect inculpatului pedeapsa de 2 ani inchisoare, reducind
jumatate din maximul pedepsei cu inchisoarea prevazute de legea penala pentru
infractiunea savirsita.

In acelasi timp, Colegiul penal retine ca instantele de fond, just au tinut cont si
de prevederile art. 70 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i inculpatului prin cumul partial
al pedepselor aplicate, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivd 12 ani
6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pedeapsd ce a fost
individualizata corect si in asa fel Incat persoana vinovatd sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare,
precum si extirparea scopurilor negative din constiinta inculpatului, iar aplicarea
unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atit principiului
proportionalitdtii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de judecatd au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si i-au stabilit corect inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, ceea ce duce la concluzia privind neconfirmarea temeiului de recurs
stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

Din considerentele mentionate, se impune solutia de respingere ca inadmisibil a
recursului declarat de catre avocatul Prepelita N. in numele inculpatului Bujor G.

8.2 Referitor la recursul declarat de avocatul Malanciuc Radu in numele succesorului
partii vatdmate Morari Lilia.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna

rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.
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Totodata se remarcd cd, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteaze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila,
iar erorile admise In aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul cd, prima instantda judecand
prezenta cauza penald, prin sentinta sa a admis in principiu actiunea civild inaintata
de succesorul victimei Morari L., urmand ca asupra cuantumului despadgubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Avocatul Malanciuc R. in numele succesorului partii vatamate Morari L.,
nefiind de acord cu solutia primei instante a contestat-o cu apel, inclusiv si in partea
civila, solicitand admiterea actiunii civile cu incasarea prejudiciului material si moral
indicat in aceasta actiune, deoarece in opinia sa, in prima instanta au fost prezentate
probe suficiente pentru a fi incasat atit prejudiciul material cat si moral, asupra
carora neintemeiat nu s-a expus instanta de fond.

Analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, apelul in cauza
a fost respins ca nefondat, deoarece aceasta instantd a considerat juste concluziile
primei instante, inclusiv si In partea admiterii in principiu a actiunii civile, dat fiind
faptul ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar confirma cuantumul prejudiciilor
solicitate. Ins&, in opinia Colegiului penal lirgit aceste concluzii ale instantei de apel
nu sunt motivate suficient si contravin lucrdrilor dosarului si prevederilor legale,
fiind stabilite eronat faptele, prin neluarea in considerare a probelor ce le confirma,
astfel nefiind examinat fondul apelului, fiind incident temeiul de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cand instanta de apel nu s-
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a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Asadar, Colegiul considera ca concluziile instantei de apel, precum si a primei
instante, In ce priveste latura civild, sant in contradictie cu prevederile art. 387 alin.
(1), (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, o data cu pronuntarea sentintei
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge si numai In cazul exceptional cand, pentru a stabili exact suma

despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata examinarea cauzei, instanta
poate sd admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

In prezenta spetd, potrivit materialelor cauzei, Morari L., prin ordonanta din 29
aprilie 2013 a fost recunoscuta in calitate de succesor al partii vatdimate Moraru V.
(f.d. 56 v. 2), de asemenea in cadrul sedintei de judecatd din data de 10 decembrie
2013, avocatul Malanciuc R. in numele succesorului partii vatdmate Morari L., a
inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material in suma de 80.000 lei si moral in suma de 500.000 lei, anexand
biletele electronice de avion, in care este indicat pretul acestora si copia pasaportului
(f.d. 65-72 v. 3). Astfel, actiunea civild cu probele anexate au fost admise spre
examinare prin incheierea protocolara a primei instante (f.d. 76 v. 3). Totodata,
Colegiul atesta potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 169-170 v. 3), ca
in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Malanciuc R. in numele succesorului partii
vatamate Morari L., a specificat ca solicita incasarea din contul inculpatului
prejudiciului material in suma de 80.000 lei si moral in sumd de 500.000 lei, fapt
invocat si in discursul procurorului (f.d. 181 verso v. 3).

Instanta de recurs considera cd, in cazul dat, ambele instante de judecata
ierarhic inferioare, avand la dispozitie o suma exacta solicitata de cdtre succesorul
pdrtii vatdamate, ca prejudiciu material cauzat prin infractiunea sdvarsita de catre
inculpatul Bujor G., fara careva temeiuri legale, nu au solutionat actiunea civila in
fond, admitand-o insd in principiu. La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca,
in cazul in care prima instantd, precum si instanta de apel, constatand ca nu au fost
anexate suficiente dovezi in confirmarea integrald a marimii pagubei materiale in
suma de 80.000 lei, urmau sa se expuna in limita probelor prezentate de partea civila,
pronuntand o solutie in conformitate cu cele mentionate la alin. (1) art. 387 Cod de
procedura penald, iar ce tine de restul prejudiciului material solicitat de partea civila
si neprobat, instantele de judecata puteau sa se limiteze la admiterea acestuia in
principiu.

Totodata, Colegiul largit considera pripite concluziile instantei de apel, precum
cd prejudiciul moral nu a fost motivat de cdtre partea vatamata si imposibil de a-1
stabili. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, in temeiul art. 1423 alin. (1)
Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instantd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea
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poate aduce satisfacerea persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurdri, se
urmadreste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despdgubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniari a prejudiciului pe care l-a suferit”. Invederand
aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal evidentiaza ca, in aceasta
spetd victima a solicitat repararea prejudiciului In mod expres, insa atat prima
instantd, cat si instanta de apel nu s-au expus in hotararile adoptate in privinta
Incasarii ori respingerii daunei atat materiale cat si morale, solicitate de catre partea
vatamatd pentru a fi incasate.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de cdtre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs iIn prezenta procedurd,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incdlcarea
prevederilor procesual penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs considerd c3, decizia instantei de apel
in cauza data urmeaza a fi casata in latura civila din motivul nesolutionarii fondului
apelului in aceastd parte si prezentei erorii grave de fapt, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In latura civild de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd Inldture eroare comisda de cdtre instanta de fond, privind
nesolutionarea actiunii civile, cu expunerea asupra prejudiciului material si moral
cauzat; sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs in ce priveste
latura civila; sa verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei in
sustinerea recuperarii prejudiciului material si moral, in stricta conformitate cu
cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita In ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate in ce priveste latura
civild; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Prepelita
Nicolai in numele inculpatului Bujor Gheorghe.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Malanciuc Radu in
numele succesorului partii vatamate Morari Lilia, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015 in cauza penald privindu-1
pe Bujor Gheorghe Ghenadii, in latura civild si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursului si nu se supune cailor de
atac in partea rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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