Dosarul nr. 1ra-1075/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Ciobanu Pintilie in numele inculpatei Nepotu Nina, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei laloveni din 04 martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, in cauza penala privind-o pe

Nepotu Nina Dimitrie, ndscutd la 11
octombrie 1962, originard si domiciliatd r-I
Ialoveni s. Rizeni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 11.11.2013 - 04.03.2015
2. instanta de apel: 30.03.2015 - 29.04.2015
3. instanta de recurs: 17.07.2015 - 10.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 martie 2015 Nepotu Nina
Dimitrie a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 157 Cod penal,
la amenda in valoare de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3.000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasat din contul inculpatei in
beneficiul lui Bodrug V. suma de 133,88 lei ca prejudiciu material, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Nepotu N. in jurul orei 16:00, aflandu-se
in stradd, In s. Rezeni r-nul Ialoveni, in prejma gospodariei sale, In urma unei
certi iscate intre ea si Bodrug Vera, in baza relatiilor ostile i-a aplicat ultimei
multiple lovituri cu pumnii peste diferite pdrti ale corpului, a tras-o de pdr, iar in
timp ce Bodrug V. intentiona sa urce in taxi si sa plece, Nepotu N., inchizand usa
i-a prins degetele de la mana stangd cu usa masinii.



In urma acestor actiuni, lui Bodrug V., conform raportului de expertizi
medico-legala nr. 156/D din 20 septembrie 2013, i-au fost cauzate vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Nepotu N. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, vitimarea intentionati medie a
integritatii corporale sau sandatditii, fiind recalificate de cdtre prima instanta in baza
art. 157 Cod penal, vitdmarea gravi ori medie a integrititii corporale sau a sinatatii,
cauzatd din imprudenta.

3. Sentinta mentionatd a fost contestata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Nepotu N. sa fie recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod Penal, aplicindu-i pedeapsa de 240 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.2. Avocatul Ciobanu P. in numele inculpatei Nepotu N., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Nepotu N. sa fie achitatd din
motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie
2015, apelul declarat de catre avocatul Ciobanu P. in numele inculpatei a fost
respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, fiind casata partial
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Nepotu N. a fost recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 220 ore, in
rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci desi Nepotu
N. vina in cele imputate nu a recunoscut-o, faptul comiterii infractiunii a fost
dovedit prin probe ce coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate
Bodrug V. (f.d. 136-141); declaratiile martorilor Ibrain V. (142-145), Macovei N.
(f.d. 150-151), Bodrug G. (f.d. 148-149), Nicula N. (f.d. 146-147); procesul verbal
din 12.09.2013 (f.d. 4); raportul de expertiza medico-legald nr. 156/D din
20.09.2013 (f.d. 25);

Astfel instanta de apel, analizand probele administrate atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti in primd instanta,
verificandu-le si in instanta de apel, a ajuns la concluzia, cd actiunile infractionale
ale inculpatei urmau a fi incadrate juridic in baza art. 152 alin. (1) Cod penal -
vitamarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sandtditii.

Totodatd instanta de apel referitor la elementele constructive ale infractiunii
prevazute de art. 152 Cod penal a notat, cd latura obiectiva a infractiunii
presupune fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de cauzare
a vatamarii medii, urmadrile prejudiciabile sub forma de vatdmadri medii a
integritatii corporale sau a sanatatii si legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila
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si urmarile prejudiciabile. Iar latura subiectivd a aceleasi norme penale se
exprima prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

La fel instanta de apel a mentionat, ca prevederile art. 157 Cod penal —
vitaimarea gravd ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzatd din
imprudentd, se exprima prin vinovatie sub forma de imprudentd, iar tipul
imprudentei se exprima prin neglijentd sau incredere exagerata.

In acest context, instanta de apel a constatat c&, actiunile inculpatei au fost
indreptate spre cauzarea vatdmadrii integritatii corporale a partii vatdmate prin
intentie directa, astfel din totalitatea probelor cercetate s-a atestat, ca inculpata
prin intentie a izbit usa automobilului prinzandu-i mana partii vatamate, fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate si a martorilor oculari.

Instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei, conducandu-se de
prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod de procedurd penald, constatand ca inculpata a
sdvarsit o infractiune mai putin gravd, aceasta nu a recunoscut vina,
constatandu-se circumstante atenuante — savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave si ca anterior nu a fost judecata, careva circumstante
agravante ne fiind retinute, instanta a considerat echitabil de stabilit inculpatei o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
220 ore.

Referitor la actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamatd, instanta de
apel a mentinut dispozitiile sentintei deoarece, partea vatamata a prezentat
bonuri de plata in valoare de 133,38 lei, iar restul pretentiilor au fost lipsite de
suport probatoriu, astfel careva temeiuri de intervenire asupra legalitatii
chestiunii privind solutionarea actiunii civile, instanta de apel nu a constatat.

6. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar, de catre avocatul
Ciobanu Pintilie in numele inculpatei, care solicita casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Nepotu N. sa fie achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata declaratiilor partii vatamate si a
martorilor;

- instanta de apel gresit s-a referit la faptul ca inculpata a blocat accesul
partii vatdmate cand aceasta intentiona sd urce in automobil;

- instantele de judecata nu au intrat in esenta probelor administrate, astfel
neintemeiat au calificat actiunile inculpatei in baza art. 157 Cod penal si ulterior
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
prin care a solicitat respingerea acestuia ca depus peste termen. Din textul



recursului declarat se evidentiaza ca, recurentul nu a respectat prevederile art.
422 Cod de procedurd penala.

8. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd, cd acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, in prezenta speta Colegiul retine cd, decizia motivata a instantei de apel
a fost pronuntata la data de 27 mai 2015, iar potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala - la calcularea termenilor pe ore sau zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care incepe si curgd termenul, nici ora sau ziua in care aceasta se implineste, potrivit
alin. (5) art. 231 Cod de procedura penala — dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi
nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeazd. Prin urmare
ziua de 27 iunie 2015 este zi de sambata — zi nelucratoare, iar urmatoarea zi
lucratoare este data de 29 iunie 2015 (ziua de luni), din ce rezulta, ca avocatul
Ciobanu P., a respectat termenul prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala,
respectand si prevederile art. 231 Cod de procedura penald, astfel recursul ordinar
declarat este considerat ca depus in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul In care se constata cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, se constatd cd recurentul invoca drept
temeiuri de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, si anume, mentionand ca: ,,instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul largit, verificand argumentele recursului, in raport cu actele cauzei
si decizia instantei de apel, ce este recuratd, constatd cd aceasta instanta si-a
motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si



de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si
conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corectd ca sentinta
urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi solutii, care este expusa desfdsurat
si argumentat in pct. 5 din prezenta decizie.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, oferind rdspunsuri la toate argumentele invocate de procuror
in apel, precum si de partea apdrdrii in sustinerea apelului depus in scris in
instanta de apel (f.d. 174-177), specificand motivele pe care si-a Intemeiat solutia
adoptatd, la caz, de admitere a apelului declarat de procuror, pronuntand o noud
solutie, precum si de respingere a celui declarat de aparator.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit
neintemeiate criticile recurentului privitor la cele invocate, precum cd instanta de
apel a dat o apreciere eronata declaratiilor partii vatamate si grsit s-a referit la
faptul cd inculpata a blocat accesul partii vatdamate cand aceasta intentiona sa
urce in automobil.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere
a probelor datd de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs, tine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competentd instantelor de
fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de
instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

In continuare, instanta de recurs se va expune punctat asupra alegatiilor
recurentului prin prisma erorilor invocate si, reglementate de art. 427 Cod de
procedura penala.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurentii critica decizia
instantei de apel pentru ca: , instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel”, eroarea respectivd de drept fiind prevazuta de pct. 6) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penala.

Pornind de la acest temei si analizandu-1 in raport cu textul deciziei atacate,
Colegiul largit constata cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de procuror si adoptarea solutiei expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul sau Colegiul largit
mentioneazad cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor
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si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat
si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie Incadrarii juridice in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, potrivit careia Nepotu N. a fost recunoscutd vinovata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
le-a verificat minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justa, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatei Nepotu N. in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, si anume, vitimarea intentionatd medie a integrititii
corporale sau a sandtatii.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la
concluzia cd urmeaza a fi casatd sentinta atacatd, prin care actiunile inculpatei au
fost incadrate in baza art. 157 Cod penal.

Referitor la declaratiile partii vatdmate si a martorilor, Colegiu largit retine
ca acestea au fost apreciate just de catre instanta de apel dandu-le o apreciere
corespunzatoare in coroborare cu restul probelor cercetate in cadrul examinarii
cauzei penale. Astfel din declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat cu certitudine intentia infractionala a
inculpatei precum si aplicarea loviturilor partii vatdmate, prin care ultimei i-a
cauzat conform raportului de expertiza medico-legal nr. 156/D din 29 septembrie
2013, vatamare corporald medie.

In continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa incélcare a pct. 8) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, invocatd de recurent releva ca potrivit
dispozitiei punctului respectiv: ,hotdrdrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii” .

Nici acest temei nu si-a gdsit confirmare la examinarea cauzei, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

La caz, se constata cd instanta de apel a cercetat toate probele administrate
in cauzd si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat
vinovdtia inculpatului de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor
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probatoare a fost analizata minutios In textul prezentei decizii si temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi inculpata pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicd de
nerecunoastere a vinei in cele incriminate, insa instanta de apel intemeiat a
conchis ca aceasta nu genereaza achitarea inculpatei, sau In cursul judecarii
cauzei In apel au fost prezentate probe care inlatura dubiul judiciar si dovedesc
cu certitudine vinovatia ei in cele imputate. Versiunea inculpatei este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de apel au fost stabilite cu certitudine cd in actiunile ei se
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

Asadar in cadrul cercetdrii judecatoresti In instanta de apel, s-a constatat cu
certitudine, cd anume Nepotu N. a iesit in stradd din gospodadria sa, in timp ce
Bodrug V. se afla la acel moment deja in stradd, prima avand intentia de a-i
aplica partii vatdmate lovituri. Acest fapt a fost demonstrat prin declaratiile date
sub jurdmant in cadrul cercetdrii judecatoresti, de catre martorul Ibrain V., din
care rezultd, cd inculpata a aplicat lovituri partii vatamate si tot ea a prins mana
ultimei cu usa automobilului; martorii Nicula N. si Bodrug G. care au dat
declaratii analogice de unde rezulta ca intre inculpatd si partea vatamata la data
de 27 august 2013 s-a iscat un conflict in stradd ce a dus la vatamarea medie a
integritatii corporale lui Bodrug V.; prin raportul de expertiza medico-legal nr.
156/D din 20 septembrie 2013, din care rezulta ca partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, probe
ce coroboreaza intre ele. Astfel alegatiile recurentului precum ca inculpata nu i-a
prins mana partii vatamate sau nu i-a aplicat careva lovituri, Colegiul largit le
apreciaza ca neintemeiate, acestea fiind o metoda de a evita rdspunderea penala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza corectitudinea concluziei instantei de
apel, precum instanta de fond eronat a Incadrat actiunile inculpatei in
prevederile art. 157 Cod penal, deoarece actiunile inculpatei au fost indreptate
spre cauzarea vatadmadrii integritatii corporale a partii vatdmate prin intentie
directd, sau din totalitatea probelor administrate in speta data se atesta ca anume
Nepotu N. prin intentie a izbit usa si i-a prins mana partii vatamate. Colegiul
largit explicd, ca norma penald prevazuta de art. 157 Cod penal prevede
vitamarea gravd ori medie a integrititii corporale sau a sandtitii din imprudentd, iar
tipul de imprudenta poate fi doar neglijenta sau increderea exagerata. Astfel
instanta de apel rejudecand cauza a incadrat corect actiunile inculpatei in
prevederile art. 152 Cod penal.

Mai mult ca atat, analizand continutul deciziei, Colegiul considera ca,
instanta de apel In mod just a considerat cd existd temei pentru a da o noua
apreciere probelor si ca urmare constatand corect cd, starea de fapt stabilita de
prima instanta nu concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei.



Colegiul constata ca instanta de apel corect a concluzionat precum la caz
este prezenta o discordanta intre cele retinute de prima instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii de cat cea pe care materialul probator o sustine.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinand toate probele in ansamblu,
unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor
judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar
dezacordul unei parti, in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel, uzand de dreptul de a
verifica legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei
aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor
administrate, si-a format o convingere intimad, proprie cu privire la starea de fapt,
contrard cu cea constatatd de prima instanta, deducand oportunitatea unei solutii
de recunoastere a lui Nepotu N. vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentului, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constata ca instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, a audiat inculpata, partea vatamata, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire materialelor cauzei, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, ca urmare corect a
stabilit starea de fapt. Ca rezultat pentru considerentele de fapt si de drept
expuse, Colegiul va mentine solutia instantei de apel in privinta lui Nepotu N.,
ca o consecinta directa a prezentei probelor in sensul invinuirii Inaintate.

In concluzie, Colegiul atesta cd, criticele recurentului referitoare la gresita
condamnare a inculpatei, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei solutii
contrare celei adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de
apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca
urmare anume instanta de apel este cea care a procedat la o corecta incadrare
juridica, fiind stabilita o corectd determinare si constatare juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpata si
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, legatura cauzald dintre actiunile inculpatei si urmarile prejudiciabile
cauzate partii vatamate.

Ca urmare, Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de casare
prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,



apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
recurent.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile recurentului sub acest aspect,
ca fiind vadit neintemeiate, dat fiind cd instanta de apel, a respectat exigentele
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala si a judecat, conform legii, cauza
penald in privinta lui Nepotu N., in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
cdtre recurent in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil
concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciobanu Pintilie iIn numele inculpatei Nepotu Nina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2015, in cauza penala
privind-o pe Nepotu Nina Dimitrie.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu [urie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



