Dosarul nr. 1ra-1227/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ghenadie Nicolaev
Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Petru Moraru si Constantin Alergus

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

avocatul Adrian Berezovschi in numele inculpatului Aftenii Grigori, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2015, 1n cauza penald in privinta lui

Aftenii Grigori Nicolai, nascut la

24.11.1987, originar din s. Chircaiesti, r-nul

Causeni, domiciliat in s. Tanatari, r-nul Causeni

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Prima instantad:  23.11.2010-13.12.2011;
Instanta de apel:  03.03.2012-03.07.2012;

18.03.2013-28.04.2015;
Instanta de recurs: 12.12.2012 -19.02.2013;
12.08.2015-10.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 13 decembrie 2011, Aftenii
Grigori a fost condamnat in baza art. 188 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 13 decembrie 2011,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 07 octombrie 2010 pina la 10 iunie
2011.

S-a dispus incasarea de la Aftenii Grigori a prejudiciului material in beneficiul
partilor vatamate: Caraman Iulia - 3700 lei; Caraman Olga — 24 400 lei; Caraman
Alexandru — 14 700 lei; Glazcov Nicolae — 10 000 lei si Jigan Andrei - 330 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Aftenii
Grigori, locuitorul s. Tanatari r-nul Causeni, la 07.10.2010 in jurul orei 02.00,
aflindu-se in s. Ursoaia r-nul Causeni, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte
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persoane, urmarind scopul comiterii unui atac tilharesc in privinta lui Caraman lulia
Gheorghe, avind cagule pe cap, fiind inarmati cu o arma de foc de model nestabilit
si cutite, au patruns in domiciliul lui Caraman Iulia Gheorghe din s. Ursoaia r-nul
Causeni, unde amenintindu-i pe persoanele care se aflau in domiciliu si anume
Caraman lulia Gheorghe, Caraman Alexandru Serghei, Caraman Olga Serghei,
Glazcov Nicolae Pavel si Jigan Andrei Vasile, cu arma de foc si cutite, cu vatamarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii, iIn mod deschis au sustras un laptop de
model ,,Samsung S 520" cu costul de 12.000 lei RM, un aparat de fotografiat de
model ,,.Sony DSC-W150" cu costul de 3.000 lei RM, un telefon mobil model
,Samsung D 842" cu costul de 2.000 lei RM, un telefon mobil de model ”Samsung
M 7600" cu costul de 2.000 lei RM, un telefon mobil de model ,,Samsung S 5230"
cu costul de 1.500 lei RM, un telefon mobil de model ,,Motorola" cu costul de 1.000
lei RM, 60.000 de ruble RUS, cu sine costul unei ruble RUS conform ratei oficiale
de schimb de 0,3952 MDL, in suma de 23.712 lei RM, 300 de dolari SUA cu sine
costul unui dolar SUA conform ratei oficiale de schimb de 3.540,93 lei, o bratara
din aur cu costul de 9.000 lei RM, o bratara pentru dame cu costul de 4.000 lei RM,
un lantisor din aur cu culon din aur in forma de 2 ingerasi cu costul de 3.000 lei
RM, un inel din aur cu piatra de culoare verde cu costul de 3.500 lei RM, un inel din
aur in forma de frunza cu costul de 1.200 lei RM, un inel din aur cu costul de 1500
lei RM, un set din inel din argint cu piatra de culoare verde si cercei din argint cu
costul de 500 lei RM, 2 inele din aur pentru logodna cu costul de 2.300 lei RM, un
inel din aur in forma de o inimioara cu costul de 1.200 lei RM, un inel din aur in
forma unui ochi pe jumate cu pietre cu costul de 1.200 lei RM, 3 perechi de cercei
din aur cu costul total de 5.000 lei RM, un inel din aur in forma literei ,,Z" cu costul
1.200 lei RM, o bratara pentru dame cu costul de 2.500 lei RM, un ghiozdan cu
costul de 200 lei RM, un ceas mecanic german de culoare aurie cu costul de 1.200
lei RM cauzindu-le partilor vatamate un prejudiciu material in proportii mari in suma
de 97552,3 lei RM.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cevdari Vladimir in
interesele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a specificat ca concluziile instantei de judecatd expuse in
sentintd vin in contradic{ie cu circumstantele pricinii, iar probele administrate
nu dovedesc faptele incriminate inculpatului.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.10.2010 (f.d.7-8), intocmit
de catre ofiterul de urmarire penalda a Serviciului de Urmarire Penala a
Comisariatului de Politie Causeni, L.Platon, cu participarea specialistului Veste



Maxim si a partii vatamate Caraman lulia, este nul datorita faptului ca este contrar
art. 118 alin. (4), 260 alin. (4,5) Cod de procedura penald, conform carora obiectele
descoperite in timpul cercetarii la fata locului si ridicate se impacheteaza, se
sigileaza, pachetul se semneaza si despre aceasta se face mentiune in procesul verbal.
Procesul verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii
de urmarire penala, explicindu-li-se, totodata, ca au dreptul de a face obiectii, iar
acestea urmeaza sa fie consemnate in procesul verbal. Fiecare pagina a procesului
verbal se semneaza de persoana care il intocmeste, precum si de persoanele care au
participat la efectuarea actiunii de urmarire penala.

Procesul-verbal nominalizat n-a fost semnat de catre toate persoanele care au
participat la efectuarea acestei actiuni de urmarire penala.

Potrivit art. 87 alin. 4 Cod de procedurd penald, Tnainte de inceperea actiunii
procesuale la care participa specialistul, organul de urmarire penalda stabileste
identitatea si competenta specialistului, domiciliul lui, i explica drepturile si
obligatiile si 1l previne de raspunderea pentru refuzul sau eschivarea de a-si indeplini
obligatiile. Aceasta se consemneaza in procesul-verbal al actiunii respective §i se
certifica prin semnatura specialistului. Aceste prevederi legale n-au fost respectate,
specialistului nu i-au fost comunicate drepturile si obligatiile despre raspunderea
penala, conform art. 312 Cod penal.

Obiectele descoperite si ridicate n-au fost sigilate si semnate.

Rapoartele de expertizd medico-legala nr.404,405,407 din 07.10.2010 (f.d.
106-108), au fost intocmite in limba rusa, prin aceasta incalcindu-se prevederile art.
16, 85 Cod de procedura penald, din care cauza, conform art. 94 alin.(l) pct. 3 Cod
de procedura penala, aceste probe nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
datorita faptului ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul de a fi asigurat cu traducator,
cit si dreptul la un proces echitabil drept prevazut de art. 6 al Conventiei pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Faptul ca inculpatul a fost supus, de catre colaboratorii de politie, constringerii
fizice si psihice se confirma de Cercetarea tehnico-stiintifica prezentata instantei de
catre aparare, de cercetarea telefoanelor mobile de model Nokia X2” care apartine
sotiel inculpatului, ”Nokia Expres music” care apartine inculpatului, privind
schimbul de mesaje la data 07/10/2010, ora 12.38-12.53. In sedinta de judecati
inculpatul a declarat ca el nu putea sa transmita si sa receptioneze mesaje la data si
ora indicata in telefonul mobil - rubrica mesaje, deoarece el la data de 07.10.2010
ora 10.00 a fost retinut de catre colaboratorii de politie, de catre ei fiind ridicat
telefonul mobil. Argumentele invocate de catre inculpat se confirma prin incheierea



de prelungire a duratei termenului de arest preventiv, in care se indica ca el a fost
retinut la 07.10.2010, ora 10.00.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Bender din 03 iulie 2012, s-a dispus
respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. Instanta de apel a retinut cad prima instantd corect a incadrat actiunile
inculpatului in prevederile art. 188 alin.(4) Cod penal, iar probele care au fost puse
la baza hotaririi atacate au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

5. Nefiind de acord cu decizia respectiva, avocatul Cevdari Vladimir a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor relevante, inclusiv: la baza sentintei de condamnare au fost puse acte
procedurale inadmisibile si nule; in decizia instantei de apel nu se motiveaza
admiterea sau respingerea temeiurilor si motivelor invocate de catre aparare.

Mai mult, argumentind solutia privind vinovatia inculpatului, instanta de apel
a facut trimitere la unele probe ale acuzarii fara a le cerceta in sedinta de judecata.
Astfel, explicatiile inculpatului, a partilor vatamate, n-au fost cercetate in sedinta de
judecata cu respectarea cerintelor art. 368 Cod de procedura penald. Partile
participante la proces n-au solicitat citirea explicatiilor depuse de catre inculpat si a
partilor vatdmate la urmarirea penald. Mai mult aceste explicatii conform procesului-
verbal al sedintei de judecata, n-au fost citite in instanta de apel.

Prin urmare concluzia instantei de apel ca declaratiile inculpatului date in
sedinta de judecatd se infirmd prin explicatiile depuse de el la urmarirea penala cit
si de declaratiile date de catre partile vatamate este contrara alin. 1 pct. 9 art. 94
coroborat cu art. 389 Cod de procedura penald. Conform acestor prevederi legale
aceste explicatii nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare deoarece ele n-au
fost cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

In drept recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19.02.2013, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Cevdari
Vladimir, casarea totala a deciziei Curtii de Apel Bender si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1  Judecind recursul ordinar pe baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit a constatat ca instanta de apel a
ignorat stipularile art. 414 alin. (1), 336 alin. (3) pct. 6), 8), 24 alin. (3) Cod
de procedura penald deoarece nu a consemnat in procesul verbal al sedintei



de judecata (f.d. 649, vol.1l) nici o proba din cele la care se refera in
descriptivul deciziei sale si pe care si-a intemeiat solutia adoptata, adica nu a
asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea tuturor probelor in
conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, si-a
intemeiat concluziile pe probele cercetate de catre prima instantd fara a le
verifica public si nemijlocit in sedinta de judecata, acestea nefiind reflectate
in procesul verbal al sedintei de judecata, adica nu si-a motivat in mod legal
solutia adoptata. Totodata au fost ignorate si prevederile art. 435 Cod de
procedurd penala deoarece, potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apelul avocatului, inclusiv
asupra celor reproduse in pct. 2 si 4 din decizie, in coroborare cu ansamblul
de probe cercetate de instanta de fond.

Mai mult, ambele instante au pus la baza hotaririi de condamnare
depozitiile inculpatului facute in cadrul urmarii penale, despre recunoasterea
vinovatiei, desi inculpatul a declarat in fata instantei ca aceste marturii au fost
obtinute prin aplicarea fata de el a constringerii fizice de catre comisarul CP
Causeni. Insd instanta nu a luat in considerare aceste afirmatii, deoarece prin
ordonanta din 23 februarie 2011 procurorul a dispus: ,,a nu incepe urmarirea
penala pe declaratiile lui Aftenii Grigori, precum ca a fost maltratat de catre
comisarul CPR Causeni, Galbineanu Valeriu, din lipsa faptului infractiunii” (f.d.
458), dar verificind versiunea enuntata de inculpat, instantele de judecata au
omis sd se expunad asupra circumstantei continute in partea descriptiva a
ordonantei nominalizate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei. Astfel circumstantele expuse denota in mod lucid
cd instanta de apel nu a judecat apelul declarat in conditiile legii, deoarece nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si a adoptat o hotarire, care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
martie 2014 s-a dispus admiterea cererii de stramutare inaintatd de Presedintele
interimar al Curtii de Apel Bender, Mihail Antonov, fiind dispusd examinarea cauzei
la Curtea de Apel Chisinau.

8. Prin Decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 aprilie 2015 s-a dispus
respingerea ca depus peste termen a apelului declarat de avocatul Cevdari Vladimir
in interesele inculpatului Aftenii Grigori si mentinerea sentintei fara modificari.

8.1. Colegiul penal analizind minutios materialele cauzei a stabilit ca
sentinta a fost pronuntata public la 13.12.2011, la pronuntarea dispozitivului
sentintei fiind prezenti avocatii Casu Alexandru, Cevdari Vladimir, Pélarie



Dumitru si acuzatorul de stat Moruz Ghenadie fapt ce se confirmd prin
procesul verbal al sedintei de judecata din 13.12.2011 (f.d. 551 Vol.1).

La 09.01.2012 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
sentintei integrale fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la
materialele cauzei penale (f.d. 589-595 Vol.1).

La 12.01.2012 i-a fost eliberat avocatului Cevdari Vladimir copia
sentintei fapt ce se confirma prin nota informativa anexatd la materialele
cauzei penale (f.d. 595 Vol.1).

La 14.02.2012 avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului a
depus cerere de apel impotriva sentintei prin care a solicitat casarea acesteia,
ca fiind ilegald, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
achitat (f.d. 597).

La 20.02.2012 potrivit plicului anexat la materialele cauzei penale (f.d.
596a) avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului Aftenii Grigori a
expediat cererea de apel in adresa Curtii de Apel Bender.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
avocatul Cevdari Vladimir a omis termenul de depunere a apelului fara careva
motive intemeiate. Dinsul n-a prezentat in sedinta instantei de apel careva
argumente sau probe care ar fi demonstrat cd a omis termenul din careva
motive intemeiate.

Q. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Adrian Berezovschi in numele inculpatului, care nu invoca nici un temei
prevazut de art.427 Cod de procedura penala, prin care se solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se mentioneazi ci instanta de apel sustine ci la
09.01.2012 a fost expediata in adresa avocatului sentinta motivata fapt stabilit printr-
0 scrisoare anexata la materialele cauzei de asemenea ca la 12.01.2012 sentinta a
fost eliberata avocatului Cevdari Vladimir, fapt stabilit prin nota informativa anexata
la materialele cauzei.

Cererea de apel a fost depusa la 14.02.2012, dar a fost considerata depusa peste
termen, fapt cu care recurentul nu este de acord deoarece se face referire la acte unde
nu este nici o dovada ca avocatul a primit sentinta motivata la 12.01.2012, este doar
o informare ca chipurile sentinta a fost expediata avocatului dar careva avize privind
primirea actului expediat nu este anexat la materialele cauzei. Materialele la care
face referire instanta de apel denotd faptul ca avocatul a primit doar dispozitivul
Sentintei iar partea motivata a sentintei a fost primita mai tirziu.



Astfel, daca apare o situatie incertd Vis-a-vis de circumstantele cauzei
respective, Codul penal prevede ca orice incertitudine se trateaza in folosul
inculpatului, prin urmare in cazul din speta in cazul in care nu sunt probe veridice si
pertinente Tn vederea stabilirii cu certitudine a faptului cind a fost primitd sentinta
motivata, atunci aceasta se prezuma ca a fost primita in termen.

10.  Asupra recursului depune referinta procurorul care solicita respingerea
recursului pe motiv ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca avocatul
Cevdari Vladimir in interesele inculpatului a omis termenul de depunere a apelului
fard careva motive intemeiate. Prin urmare, conform art. 420 alin.(4) Cod de
procedurd penald, nu poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul
nu a folosit calea apelului.

11. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului i motivele invocate
in recurs Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca, Tmpotriva sentintei primei instante, a
declarat apel avocatul Cevdari Valdimir in interesele inculpatului la 14 februarie
2012 fiind expediat la Curtea de Apel Bender, care ulterior a fost expediat
Judecatoriei Causeni.

Instanta de apel, prin decizia din 28 aprilie 2015, a respins apelul declarat ca
depus peste termen, motivind solutia prin faptul ca la 12.01.2012 i-a fost eliberata
avocatului copia sentintei fapt ce se confirma prin nota informativa anexatd la
materialele cauzei penale, iar apelul a fost declarat abia la 14.02.2012, fiind expediat
in adresa Curtii de Apel Bender la 20.02.2012, potrivit plicului anexat la materialele
cauzei penale (f.d. 596a).

Colegiul penal, considerd cd concluzia instantei privind respingerea apelului
declarat ca depus peste termen, este incorecta, dupa cum a fost incorecta si concluzia
potrivit careia sentinta redactata a fost inminata avocatului la 12.01.2012.

In aceiasi ordine de idei Colegiul mentioneazi ci, la data pronuntrii sentintei,
13.12.2011, era aplicabil art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penala in redactia a.
2003 care expres prevede ca termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale sau, in cazul inaintarii cererii in conditiile art. 399 alin.(2), de la
data inminarii copiei de pe sentinta redactata, daca legea nu dispune altfel, iar
potrivit art. 399 alin.(2) al aceluiasi Cod in cazul redactarii sentintei, copia de pe



sentinta redactata se inmineaza, imediat dupd semnarea acesteia, inculpatului
arestat, iar celorlalte parti li se comunica in scris despre semnarea sentintei
redactate §i, la cererea acestora, li se inmineaza copia.

Cercetind materialele cauzei Colegiul a constatat ca dispozitivul sentintei a fost
pronuntat la 13.12.2011, iar copia sentintei redactate a fost expediata la 09.01.2012
procurorului, inculpatului si partilor vatamate dar nicidecum si avocatului Cevdari
Vladimir. Nota informativa anexata la f.d. 595a, nu confirma faptul ca avocatul a
primit copia sentintei redactate la 12.01.2012 1in situatia in care aceasta nu este
semnata de insasi avocat, mai mult ca atit, este vizibil faptul ”lipirii” ei la materialele
cauzei si numerotarii cu indice suplimentar, dupa ce acestea au fost cusute si
numerotate conform Instructiunii cu privire la tinerea manuald a lucrarilor de
secretariat in judecdtorii si curtile de apel.

Instanta de apel nu a luat in consideratie inscrisul efectuat de avocatul Cevdari
Vladimir pe coperta dosarului (vol.1) in care ultimul mentioneaza ca cu sentinta
redactata a luat cunostinta la 01.02.2012, astfel ca termenul de declarare a apelului
urma a fi calculat din data respectiva.

Totodata instanta de apel incorect a retinut data expedierii apelului ca fiind
20.02.2012 fixat pe partea verso a plicului (f.d.596), corect urmind a fi retinuta data
de 16.02.2012 de pe fata plicului respectiv.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul largit statueaza cd apelul avocatului
Cevdari Vladimir este declarat in termenul prevazut de lege.

Apelul, reprezentind cel de-al doilea grad de jurisdictie asupra fondului cauzei
si fiind o cale de atac de reformare a hotaririi primei instante, atit in fapt cit si in
drept, n-a fost examinat in fond, fiind declarat gresit ca tardiv.

Reiesind din cele expuse mai sus, decizia instantei de apel este adoptata cu
incalcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciaza de Colegiul penal ca eroare
procesuald, care se incadreaza in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera
temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considera ci eroarea comisi nu poate fi reparati
de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale penale la
pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Rezumind cele mentionate, incalcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 al. (5) si 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
apel in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinind
cont de motivele expuse in prezenta decizie, si ca urmare sa pronunte o hotarire
legala si Intemeiatd, care sda corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

12. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Adrian Berezovschi in numele
inculpatului Aftenii Grigori, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Aftenii Grigori si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 08 decembrie 2015.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Petru Moraru

Constantin Alergus



