Dosarul nr. 1ra-1079/2015

Curtea Suprema de Justitie

10 noiembrie 2015

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte
Judecatori

Nicolae Gordila
Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 mai 2015, in cauza penald in privinta lui

Termenul de examinare a cauzei:

Gonta Anatolie Ilie, nascut la 21
octombrie 1978, originar din s. Tira, r-nul
Floresti, domiciliat temporar in mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda 76, ap. 6;

Ciobanu Sergiu Vasile, nascut la 27
decembrie 1983, originar din s. Javgur, r-nul
Cimislia, domiciliat in mun. Chisinau, str. P.
Zadnipru 5/2, ap. 28;

si,

Gotonoagd Nicolae Nicolae, nascut
la 20 martie 1988, originar si domiciliat din
r-nul laloveni, s. Ulmu, str. Padurilor 29;

- prima instanga: 03.01.2012-18.04.2014;
- instanta de apel: 30.05.2014-08.05.2015;
- instanta de recurs: 20.07.2015-10.11.2015;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014,
Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae au fost achitati de sub



invinuirea adusa in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), art. 327 alin. (3) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tot prin aceiasi sentin{d, Gonta Anatolie a fost achitat si de sub invinuirea
adusa 1n baza art. 217 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunile civile depuse de partile vatamate au fost respinse ca fiind
nefondate.

2.  De catre organul de urmarire penala Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si
Gotonoagad Nicolae au fost invinuiti pentru faptul ca fiind persoane cu functii de
raspundere, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in

vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in conformitate cu Legea cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei (nr.90-XVI din 25.04.2008); art. 22 din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public (nr.158-XVI din
04.07.2008); pct.15 din Codul de etica si deontologie al politistului (aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006; Ordinului comun nr. 121 din
18.07.2008 privind evidenta unicd a infractiunilor - conform cdrora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertdfile cetdtenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionalad prevazuta de lege, sa respecte
regulamentul intern acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative
nominalizate pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu §i a autoritatii sale in interesele personale, de grup si in alte interese decit
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si
actele normative de profil, si folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din
interes material, urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare ce nu li se cuvin,
in calitate de coautori si in comun acord, impreuna si prin intelegere prealabila intre
ei, impartind in prealabil rolurile, s-au organizat in prealabil pentru a comite
infractiunea.

Astfel, in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzind de situatia de serviciu,
au extorcat si au primit de la Severin Alexandr si Rusu lon mijloace banesti in
valutd nationala si strdind in suma totald de 144 611,78 lei pentru a nu intreprinde
masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii acestora pe cauza
penald pornitd in privinta lor pe faptul comiterii infractiunii de tilharie, in
urmatoarele circumstante:

La 18.08.2011 de catre Procuratura laloveni a fost pornitd cauza penala nr.
2011440479 in baza art. 188 alin. (4) Cod penal pe faptul comiterii atacului tilharesc
la 18.08.2011, in jurul orei 01.30, de catre trei persoane necunoscute asupra lui
Ghinda Ioana si nepoata acesteia Ilco Maia, la domiciliul acestora in satul Horodca,



r-nul laloveni.

In cadrul actiunilor investigativ-operative efectuate de citre colaboratorii
CPR Ialoveni, Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae s-a stabilit ca
infractiunea data a fost comisa de catre Rusu Ion, Severin Alexandr si Lefteroglo
Dmitri.

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR laloveni, Gonta Anatolie, in calitate de coautor, de comun acord, prin
intelegere prealabild si impreund cu colaboratorii CPR Ialoveni, Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae, urmarind scopul dobindirii mijloacelor financiare ce nu 1 se
cuvin, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu, au elaborat un plan criminal bine
determinat, repartizind din timp intre ei rolurile, constituind un grup criminal, a
intreprins actiuni pentru realizarea intentiilor sale infractionale.

La 19.09.2011, aproximativ la ora 12.00, Gonta Anatolie de comun acord,
impreuna si prin intelegere prealabild cu inspectorul superior al grupei combatere a
traficului de persoane a CPR laloveni, Ciobanu Sergiu si inspectorul politiei
criminale a CPR laloveni, Gotonoaga Nicolae, constituind un grup criminal s-a
deplasat la locul de munci a lui Severin Alexandr, IS ,,Moldagroteh" SA, amplasat
pe str. Muncesti 271, mun. Chisinau, unde acesta activeaza in calitate de specialist
vinzari si a solicitat ca ultimul sa-i urmeze la CPR laloveni din considerentul, ca
este banuit de comiterea infractiunii de tilharie si urmeaza a efectua careva actiuni
de urmadrire penala.

Ulterior, continuindu-si actiunile sale criminale, Gonta Anatolie, aflindu-se
in biroul sau de serviciu in incinta CPR Ialoveni, in calitate de coautor, de comun
acord, impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga
Nicolae, au extorcat de la Severin Alexandr mijloace banesti in suma de 5000 euro
pentru a nu intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, In vederea
identificarii acestuia ca faptuitor pe cauza penald nr. 2011440479 pornita pe faptul
comiterii infractiunii de tilharie.

Concomitent, Gonta Anatolie in calitate de coautor, de comun acord
impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae,
fiind un grup criminal organizat, abuzind de situatia de serviciu, urmarind realizarea
interesului material, I-au determinat pe Severin Alexandr sa-I telefoneze pe Rusu lon
si sd-1 comunice, cad este necesar sd achite suma de 5000 Euro in vederea
neidentificarii ultimului pe cauza penala nr. 2011440479 pornita in privinta lui pe
faptul comiterii infractiunii de tilharie.

La 20.09.2011, in jurul orei 02.00, Gonta Anatolie in calitate de coautor, de
comun acord, impreuna si prin infelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga
Nicolae, aflindu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisindu in automobilul de model
,,Volkswagen Vento", a primit mijloacele financiare extorcate anterior de la Severin



Alexandr si anume: 2100 Euro, 2100 dolari SUA, 42 000 ruble rusesti, 8000 lei,
care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie 72 208,27 lel.

Totodata, in momentul transmiterii banilor nominalizati, Severin Alexandr a
mai transmis si suma de 700 dolari SUA care apartinea lui Rusu lon si era extorcata
anterior de la ultimul de catre colaboratorii nominalizati, care potrivit ratei oficiale
de schimb a BNM constituie 8 208, 27 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Gonta Anatolic de comun acord,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae, prin
intermediul lui Severin Alexandr, abuzind de situatia de serviciu, din interes
material, a extorcat de la Rusu lon mijloace banesti in suma de 5000 Euro pentru a
nu intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii
ultimului pe cauza penala pornita pe faptul comiterii infractiunii de tilharie.

La 20.09.2011, in jurul orei 18.00, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR laloveni, Gonta Anatolie, in calitate de coautor, impreuna si prin intelegere
prealabild cu colaboratorii CPR Ialoveni, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae,
constituind un grup criminal organizat aflindu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisinau,
in automobilul de model ,,Lada 21150" de culoare sura, a primit de la Rusu Ion
suma extorcata anterior in valuta nationala si straina si anume: 1000 Euro si 48 000
lei. care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituie 64 194,9 lei.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Gonta Anatolie, Ciobanu
Sergiu si Gotonoaga Nicolae li se incrimineaza faptul ca dinsii, fiind persoane cu
functie de raspundere, in calitate de coautori, abuzind de situatia de serviciu, fiind
grup criminal organizat, de comun acord, impreuna si prin intelegere prealabila, au
eXtorcat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu, cit si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii,
cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane in interesul
unui grup criminal organizat, prin ce au comis prin concurs ideal, infractiunile
prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal.

Lui Gonta Anatolie i se mai Incrimineaza si faptul cd dinsul locuind in
apartamentul nr. 6 din str. Vadul lui Voda 76, mun. Chisinau, a pastrat substante
narcotice in proportii mari si fara scop de instrainare in urmatoarele circumstante.

Astfel, in cadrul efectudrii perchezitiei la 04.10.2011 pe cauza penala
nr.2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre
grupul de lucru constituit din ofiteriit CCCEC, Luchian Andrei, Sorocean Sergiu,
Guzic Andrei si Terzi Alexandru, In odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul
situat pe str. Vadul iui Voda 76. ap. 6, mun. Chisindu, care este folositd nemijlocit
de catre Gonta Anatolie, in dulapul de linga fereastra a fost depistat si ridicat un
pachet din polietilend in care se afla 0 masa vegetala de culoare cenusiu-verzuie cu
miros specific, care conform raportului de expertizd nr. 480 din 06.10.2011



reprezintd marihuana - substantd narcotica neutilizatd in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din planta de cinepa, care se atribuie la substante narcotice, greutatea
acesteia 1n stare uscata fiind de 20,94 gr.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Gonta Anatolie au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - pastrarea de substante narcotice in
proportii mari §i fara scop de instrainare.

Tot acestuia, 1 se mai incrimineaza si faptul ca locuind in apartamentul nr. 6
din str. Vadul lui Voda 76, mun. Chisindu, a pastrat munitii fard autorizatia
corespunzatoare Tn urmatoarele circumstante.

In cadrul efectudrii perchezitiei la 04.10.2011, in cadrul cauzei penale
nr.2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre
grupul de lucru constituit din ofiteriit CCCEC, Luchian Andrei. Soroceau Sergiu.
Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul
situat pe adresa str. Vadul lui Voda 76, ap. 6, mun. Chisinau, care este folosita
nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de lingd fereastra a fost depistatd o
cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic Swiss made watches since 1888", in care au
fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmatoarele inscriptii: 1.
LBC 9 M38 966; 2. F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5. G.F.L. 83.

Conform raportului de expertizd nr.481 din 13.10.2011. cinci cartuse
depistate si ridicate la 04.10.2011, in timpul perchezitiei la domiciliul lui Gonta
Anatolie situat Tn mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 76, ap. 6, se refera la categoria
munitiilor-cartuse cu calibrul 9.0x19 mm ,Parabeilum”, sunt destinate pentru
efectuarea tragerilor din pistoalele de tip: ,,Liugher P-08”; ,,Parabeilum”, ,,Walter P-
387, ,,Brauning modelul 1935, pistoale - mitraliera ,,MP-40”, ,,Uzi” s.a..

Totodata, conform concluziilor expertului, in starea prezentata la expertiza,
cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Gonta Anatolie au fost
incadrate 1n baza art. 290 alin. (1) Cod penal - pastrarea de munitii fara autorizatia
corespunzatoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Gonta Anatolie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 46, 324 alin.(3) lit. b), c) din Codul penal si ai
stabili o pedeapsd de 7 ani inchisoare si cu amendd in marime de 3000 unitdti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani;

Pe art. 327 alin.(3) Cod penal in coroborare cu art.10 alin.(2) Cod penal, ai
stabili o pedeapsd de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani.



Pe art.217 alin.(2) Cod penal si ai stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare.

Pe art.290 alin.(1) Cod penal si ai stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul total ai stabili pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) din Codul penal si includerea in pedeapsa
stabilitd durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe
parcursul urmaririi penale, cu amenda in marime de 3000 u. c.;

Ciobanu Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. art.46, 324 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal si ai stabili o
pedeapsa de 7 ani Inchisoare si cu amenda in marime de 3000 unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Pe art. 327 alin.(3) Cod penal 1in coroborare cu art.10 alin.(2) Cod penal, ai
stabili o pedeapsd de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsa definitivda de 12 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MALI pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) Cod penal si includerea in pedeapsa
stabilita durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la domiciliu pe
parcursul urmaririi penale, cu amenda in marime de 3000 u.c.;

Gotonoagd Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. art.46, 324 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal si ai stabili o
pedeapsa de 7 ani Inchisoare si cu amenda Tn marime de 3000 unitdti conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Pe art. 327 alin.(3) Cod penal si in coroborare cu art.10 alin.(2) Cod penal,
ai stabili o pedeapsd de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul total ai stabili o pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
inchis in conformitate cu prevederile art.16 alin.(5) Cod penal si includerea in
pedeapsa stabilita durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu pe parcursul urmaririi penale cu amenda in marime de 3000 u. c.

In conformitate cu prevederile art.66 din Codul penal, s-a solicitat instantei
de a retrage gradele speciale detinute in calitate de colaborator al Ministerului



Afacerilor Interne.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate sd fie admise integral si
incasate in mod solidar de la inculpati.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, instanta nu a luat in
consideratie faptul ca la conexarea cauzelor penale s-a tinut cont de faptul ca
infractiunile incriminate au fost savirsite de aceleasi persoane prin participatie
complexa si Intre ele existd legatura, iar conexarea cauzelor s-a impus pentru buna
infaptuire a justitiei, aflarea adevarului si accelerarea procesului penal.

Pastrarea substantelor narcotice In proporii mari si fara scop de instrainare
precum si pastrarea munitiilor farda autorizatia corespunzatoare incriminatad
inculpatului Gonta Anatolie se afla in legatura directd cu comiterea actului de
coruptie si abuzul de serviciu, iar in virtutea prevederilor art. 1 alin. (2), art.28
alin.(1) Cod de procedura penald, procurorul si organul de urmarire penalda avea
obligatia de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a
persoanel vinovate, actiuni orientate intru protejarea persoanei si societatii de faptele
ilegale ale persoanelor publice in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite.

A mentionat ca obiectul infractiunii de abuz de serviciu il constituie relatiile
referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si
locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul
indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice.

In vederea pronuntirii sentintei nominalizate, instanta de judecati a apreciat
drept veridice in exclusivitate depozitiile inculpatilor, care au avut un caracter de
aparare si implicit de eschivare de la raspunderea penala. In acest context, probele
administrate in mod legal nu au primit careva apreciere fiind doar transcrise din
rechizitoriu, si printr-o fraza au fost interpretate eronat, au fost respinse sau in
general au fost lasate fara apreciere de catre instanta de judecata.

Astfel, probele cercetate si constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti
confirmd incd odatd invinuirea adusd inculpatilor Gonta Anatolie, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 46, 324 alin.(3) lit. b),c), 327 alin.(3),
217 alin.(2), 290 alin.(1) din Codul penal; Ciobanu Sergiu, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 46, 324 alin.(3) lit. b),c), 327 alin.(3) din Codul
penal si Gotonoagd Nicolae, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
art. 46, 324 alin.(3) lit. b),c), 327 alin.(3) din Codul penal.

3.1. La fel, sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Severin
Alexandru care a solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
privind condamnarea inculpatului Gonta Anatolie in savirsirea infractiunilor



prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c); 327 alin.(3); 217 alin. (2); 290 alin.
(1) Cod penal, a inculpatului Ciobanu Sergiu Vasile in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c); 327 alin.(3) Cod penal si a
inculpatului Gotonoaga Nicolae in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 46,
324 alin. (3) lit. b), c¢); 327 alin.(3) Cod penal si admiterea actiunii civile a partii
vatamate Severin Alexandru integral.

In motivarea apelului partea vatamatdi a indicat cd, solutia de achitare a
inculpatilor este neargumentata si necorespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, iar instanta fara a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate de acuzatorul de stat, a adoptat solutia contestata.

Astfel, fara justa apreciere au fost lasate declaratiile martorilor Adam Marin,
Moldovanu Grigore, Rusu Nina, Severin Elena, Corja Vasile, Corja lulia, Catanoi
Nina, Catanoi Veronica, Caraman Elena, Severin Dmitri, Sarev Diana, Severin
Maria care au facut declaratii sub jurdmint asupra celor intimplate, precum si
materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2015 a fost respins apelul declarat de partea vatamata, ca fiind nefondat si admis,
din alte motive, apelul procurorului, casata partial sentinta instantei de fond, inclusiv
din oficiu, pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Gonta Anatolie a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. art. 290
alin. (1) s1 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel audiind partile, examinind
materialele cauzei, a considerat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia de achitare a
inculpatilor de comiterea infractiunilor imputate acestora.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal a mentionat cd, argumentele acuzarii precum ca
declaratiile partilor vatamate si a martorilor dovedesc vinovatia inculpatilor de cele
incriminate sunt declarative, or, nimeni din martorii audiati, care sunt persoane
interesate, fiind rudele partilor vatdmate, nu au asistat personal la transmiterea
banilor, unii cunoscind despre acest fapt din spusele partilor vatamate Severin
Alexandru, Grigorita Eugeniu si Rusu Ion, care erau banuiti de comiterea unei
infractiune grave, ulterior fiind condamnati printr-o sentintd definitivd. Din aceste



motive, declaratiile pe care le-au facut martorii cu trimitere doar la cele auzite, care
sunt in legaturi de rudenie cu partile vatamate, implica dubii in obiectivitatea lor.

Colegiul a retinut, cd o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri, toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate se trateazd in
favoarea inculpatului.

Or, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, indoielile care nu pot fi inlaturate fiind
interpretate 1n favoarea inculpatului, si in urma respectarii procedurii legale, a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond corect a apreciat
probele administrate in cadrul sedintei de judecata, adoptind sentinta de achitare in
privinta inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae in
comiterea infractiunilor Incriminate, ca fiind nedovedite.

Cu referire la argumentele invocate de acuzare, Colegiul a retinut ca fapta
inculpatilor prezentata in versiunea acuzatorului de stat, precum ca fiind persoane cu
functie de raspundere, in calitate de coautori, abuzind de situatia de serviciu, fiind
grup criminal organizat, de comun acord, impreuna si prin intelegere prealabila au
extorcat §i primit bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de
obligatiunile de serviciu, cit si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii,
cu extorcare de bunuri In proportii deosebit de mari de trei persoane in interesul
unui grup criminal organizat, nu s-a confirmat prin probe pertinente si veridice, dat
fiind faptul, cd martorii audiati in cauza au expus o versiune proprie referitor la
motivul transmiterii banilor cu imprumut partilor vatamate si rudelor acestora, unii,
indicind din spusele partilor vatamate ca banii au fost necesar pentru rezolvarea
problemei sale.

Astfel, Colegiul a constatat, cd instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia, ca nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
instanta de fond si apel nu au confirmat extorcarea si transmiterea de catre partile
vatamate Severin Alexandru, Grigorita Eugeniu si Rusu Ion inculpatilor sumele de
bani, indicate in invinuire.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
invocate in apelul partii vatamate Severin Alexandru precum ,,ca solutia de achitare
a inculpatilor este neargumentata §i necorespunzatoare cumulului de probe
administrate §i nemijlocit verificate in sedingtele de judecata in conditiile art.100
alin. (4) Cod de procedura penala, iar instanta fara a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate de acuzatorul de stat, a adoptat solutia contestata, fiind lasate
fara justa apreciere declaratiile martorilor Adam Marin, Moldovanu Grigore, Rusu
Nina, Severin Elena, Corja Vasile, Corja lulia, Catanoi Nina, Catanoi Veronica,



Caraman Elena, Severin Dmitri, Sarev Diana, Severin Maria care au facut
declaratii sub juramant asupra celor intimplate”.

Atit instanta de fond cit si Colegiul au apreciat critic declaratiile martorilor
nominalizati, care sunt in relatii de rudenie si de prietenie cu partile vatamate,
nefiind relevante la caz, in lipsa altor probe concludente ce ar confirma cu
certitudine faptele imputate inculpatilor. Nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorilor, care nu au fost prezenti personal la comiterea
infractiunii, dar faptul ludrii cu Tmprumut a unor sume banesti de catre rudele
partilor vatamate, in lipsa altor probe nu pot constitui temei de condamnare a
inculpatilor pentru comiterea faptelor imputate.

Totodata, instanta de apel a relatat ca instanta de fond corect a dispus
respingerea, ca fiind nefondata, a actiunii civile a partilor vatamate in circumstantele
pronuntarii sentintei de achitare in privinta inculpatilor.

Colegiul penal a considerat fondate concluziile instantei de fond precum ca,
lipseste obiectul material al comiterii infractiunii prevazute de art. 46, 324 al. 3, lit.
b), c); art. 327 alin. (3) Cod penal, adica - mijloacele banesti, care pretind partile
vatamate ca le-au transmis inculpatilor, iar atit plingerile cit si declaratiile partilor
vatamate corect au fost supuse criticii, ca fiind actiuni care urmaresc sustragerea lor
de la raspundere penald pentru faptul tilhdriei comise, infractiune gestionata de
Procuratura Ialoveni, dat fiind faptul ca partile vatamate s-au adresat la CNA,
inclusiv din cele mentionate.

Alte probe care ar confirma transmiterea banilor extorcati inculpatilor,
lipsesc. Mai mult ca atit, martorii audiati nu indica direct scopul si destinatarul
acestor sume de bani care au fost chipurile transmise de catre partile vatamate. La
fel nu a fost probat nici grupul criminal organizat prevazut la art. 46 Cod penal.

In altd ordine de idei, Colegiul a considerat eronati concluzia instantei de
fond privind achitarea inculpatului Gonta Anatolie de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunilor incriminate, or fapta infractionald a fost
comisa, nsa acuzarea nuU a prezentat probe ce ar confirma ca aceasta a fost comisa
anume de inculpatul Gonta Anatolie, circumstante, ce conditioneazd necesitatea
casdrii sentintei contestate si achitarea inculpatului Gonta Anatolie pe motiv ca fapta
n-a fost comisa de inculpat. Organul de urmarire penalda urmeaza sa petreaca in
continuare urmarirea penald in vederea stabilirii persoanei vinovate de pastrarea
substantelor narcotice si munitiilor depistate si ridicate la 04.10.2011 pe adresa
indicata.

Potrivit procesului verbal de efectuare a perchezitie la 04.10.2011 in ap. 6
amplasat In mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 76, in odaia din dreapta de la
intrarea In apartament in dulapul de linga fereastrda a fost depistat un pachet din
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polietilend cu o masa vegetala de culoare cenusiu — verzuie cu miros specific (vizual
fiind asemanatoare cu marijuana), precum si cinci cartuse de culoare aurie, respectiv
cu urmatoarele inscriptii: 1. LBC 9 M 38 966; 2. G.F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L.
81; 5. G.F.L. 83, acestea fiind ridicate si sigilate in modul corespunzator, fapt ce
confirmad cd fapta infractionala exista.

Totodata, nu a fost confirmat prin probe directe si concludente faptul ca,
substantele narcotice si munitiile apartin si au fost pastrate anume de catre Gonta
Anatolie in apartamentul situat pe adresa mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 76, ap.
6, in cazul in care acest apartament nu era inchiriat nemijlocit de catre Gonta
Anatolie si Tn apartament aveau acces mai multe persoane, nefiind probat faptul ca
obiectele interzise au apartinut lui Gonta Anatolie, adica altfel spus, nu se exclude
faptul ca cartusele si substanta narcoticd apartin altor persoane, in conditiile in care
lipsesc alte probe pertinente atit timp cit Tn apartament aveau acces mai multe
persoane.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzel la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului se indica ci decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta sentinta este neintemeiata si pasibila casarii deoarece vina inculpatilor in
savirsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin probele administrate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de judecatd, fiind indicate si ca
motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu le-a apreciat, ori le-a
apreciat eronat, fiind respinsd puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau
bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminatd inculpatului.

Astfel, in opinia recurentului, interpretarea eronatd a probelor se
demonstreaza prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor, iar concluzia
instantei de apel precum ca nimeni din martori nu confirmd ca banii care au fost
,Stringi” de partile vatamate, au fost transmisi inculpatilor, la fel este eronata
deoarece, in sedinta instantei de apel, partea acuzarii a atras atentia Colegiului
asupra declaratiilor martorului Severin Dmitrii, care a fost martor ocular cind
Severin Alexandru a transmis inculpatilor, in automobilul lor, sumele de bani
solicitate, adica el astepta afard, in momentul ce Severin Alexandru se afla in
automobil cu inculpatii Gonta, Ciobanu si Gotonoaga, iar cind Alexandru a coborit
din automobil, bani nu avea la ¢l, fapt ce demonstreaza ca banii au fost transmisi
inculpatilor.

O alta situatie creata de Colegiul Curtii de Apel ce egaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel, este
faptul, ca in decizia sa instanta in general nu s-a expus asupra episodului lui
Gotonoaga Nicolae comis la 03-05 septembrie 2011, in urma caruia a extorcat si
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primit de la Grigoritd Eugeniu bani ce nu i se cuvin in suma de 2500 lei pentru a nu
indeplini obligatiunile de serviciu si anume a nu se identifica §i atrage la raspundere
penala pentru comiterea unui presupus furt, iar declaratiile partii vatamate date la

urmarirea penald si in instanta de fond sunt confirmate si de martorul Lupu Sergiu.

Cu toate ca Gonta Anatolie nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) st 290 alin.(1) Cod penal aceasta se
demonstreaza prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instantele judecatoresti de fond si apel, carora nu le-a dat o apreciere cuvenita si
anume: declaratiile martorilor Luchian Andrei si Guzic Andrei; prin procesul -
verbal de efectuare a perchezitie la 04.10.2011; incheierile judecatorului de
instructie, precum si deciziile instantei de apel prin care s-a dispus aplicarea
arestului la domiciliu a lui Gonta Anatolie, care confirma faptul ca domiciliul
acestuia este amplasat in mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda 76, ap.6; raportul de
expertizd nr. 480 din 06.10.2011; raportul de expertiza nr. 481 din 13.10.2011;
scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne care confirma faptul ca Gonta Anatolie nu
detine 1n posesie legala arme de foc si nu i-a fost eliberat permis de port- arma.
Astfel, probele mentionate confirmd cd in apartamentul nr. 6 situat in mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda 76, locuia doar Gonta Anatolie si substantele narcotice
cit s1 munitiile depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei la domiciliu i1 apartin,
faptul dat se dovedeste si prin declaratiile inculpatului Gonta, care a recunoscut ca
detinea cheie de la apartamentul sus mentionat si dormea uneori in apartament.

Referitor la motivul instantei de fond care a fost sustinut de catre instanta de
apel, precum ca cauza a fost instrumentata de ofiteriit CNA, condusi de procurorul
din Procuratura Anticoruptiec V. Morosan, iar la materialele dosarului lipseste o
ordonantda motivatda a Procurorului General adjunctilor lui de schimbarea
competentei si atribuirea ei pentru efectuarea urmaririi penale a infractiunilor
prevazute de art. art. 217 si 290 Cod penal, recurentul remarca ca instantele nu au
luat in consideratie faptul, cd la conexarea cauzelor penale s-a tinut cont de aceea ca
infractiunile incriminate au fost savirsite de aceleasi persoane prin participatie
complexa si Intre ele exista legatura, iar conexarea cauzelor s-a impus pentru buna
infaptuire a justitiei, aflarea adevarului si accelerarea procesului penal.

Acuzarea indica, cad versiunea Tnaintatd de catre inculpati si consideratd ca
veridica de catre instanta de fond si de apel, are drept scop eschivarea de la
raspundere penald, ne fiind justificata prin careva probe concludente ce ar corobora
intre ele.

Astfel, instanta de apel a emis hotarirea pe caz cu incdlcarea cerintelor art.
394 alin. (1) pct. 2) si alin. 3) Cod de procedura penald, fara cercetarea intemeiata si
pe deplin a tuturor dovezilor si circumstantelor cazului prezentate de partea acuzarii
de stat s1 fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
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acuzarii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs,
judecind recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit cerintelor nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacad normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de
apel.

Recurentul a criticat decizia contestata, invocind temeiul de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe care instanta de recurs il
considera prezent si totodata, la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori
procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, si
anume:

Conform actului de invinuire lui Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae li se incrimineaza faptul ca dinsii, fiind persoane cu functie de
raspundere, 1n calitate de coautori, abuzind de situatia de serviciu, fiind grup
criminal organizat, de comun acord, Tmpreund si prin intelegere prealabild au
extorcat i primit bani ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {in de
obligatiunile de serviciu, cit si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii,
cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de mari de trei persoane in interesul
unui grup criminal organizai, prin ce au comis prin concurs ideal, infractiunile
prevazute de art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b),c), 327 art.(3) Cod penal.

De asemenea, Gonta Anatolie este invinuit si de pdstrarea substantelor
narcotice in proportii mari si fard scop de instrainare si de pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzitoare, infractiuni previzute la art. 217" alin. (2), 290 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de recurs atrage atenfia ca inculpatii savirsind aceleasi actiuni si
fiind invinuiti de comiterea acelorasi infractiuni, conform invinuirii inculpatul
Gotonoaga Nicolae este acuzat de faptul ca a extorcat si primit bani de la Grigorita
Eugeniu, insd, potrivit partii constatatoare a sentintei instanta de fond a omis sa
descrie episodul dat cu toate cd la motivarea hotaririi indica si declaratiile partii
vatamate Grigoritd Eugeniu.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de fond fara a constata
una dintre fapte ca fiind comisa de catre Gotonoaga Nicolae, aceasta eroare practic a
fost mentinutd odatd cu solutia instantei de fond de catre instanta de apel, care
judecind apelul era obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
inclusiv prin prisma faptului daca s-au dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penald, si daca cuprinsul sentinfei corespunde art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Din continutul cauzei rezultd ca instanta de apel nu a verificat legalitatea
sentintei si de aici reiese ca ambele instante de judecatd au comis aceiasi eroare de
drept, cu toate ca la motivarea solutiilor de achitare au pus la baza si declaratiile
partii vatamate Grigoritda Eugeniu, care a fost audiat in cadrul sedintei de judecata
atit 1n instanta de fond cit si cea de apel (f. d. 41-42, 200-201, Vol. V).
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Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care expres indica ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel
trebuie sa cuprindd descrierea faptei constate de prima instantd si continutul

dispozitivului sentintei, eronat a mentinut sentinta de achitare, in care nu este descris
episodul pe faptul extorcarii si primirii banilor de la Grigoritd Eugeniu. Desi,
instanta de apel invoca faptul ca prima instanta corect s-a condus de prevederile art.

332 alin. (2) Cod de procedurd penald, a omis eroarea comisd de prima instanta, Cu
toate ca daca prima instanta nNu S-a pronuntat asupra unor fapte sau persoane incluse
in rechizitoriu si sustinute de procuror in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel
era obligata de a se pronunta si asupra lor.

Prin urmare, eroarea datd nu poate fi corectatd in recurs, ceia ce echivaleaza
cu nesolutionarea fondului cauzei si nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a
trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel,
or motivarea solutiei adoptate de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi,
deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreazd in prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala si se soldeaza cu casarea deciziei recurate si
remiterea cauzei la o noud judecare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceastd prevedere se referd si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In continuare, Colegiul lirgit mentioneazi ca, conform rechizitoriului,
faptele tuturor inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), 327 alin. (3), iar a inculpatului Gonta
Anatolie si elementele infractiunii previzute de art. 217" alin. (2) si 290 alin. (1)
Cod penal, insa instanta de fond a adoptat o hotarire de achitare, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunilor, solutie mentinuta partial de catre instanta de
apel.

Instanta de apel in acest context a concluzionat cd, prima instantd corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatilor.

Prin urmare, la baza acestei concluzii au fost retinute probele cercetate de
prima instantd si a mengionat cd, aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarca
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al coroborarii
lor.
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Colegiul considera ca, o astfel de abordare a instantei de apel este una
prematurd, deoarece, aceasta nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele cercetate de instanta de fond daca ele au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in decizia acesteia.

Astfel, conform textului deciziei instanta de apel a pus la baza motivarii
concluziei sale doar declaratiile inculpatilor, apreciind critic declaratiile martorilor si
a partilor vatamate, insd nu face o apreciere si asupra unui sir de probe cercetate in
sedinta de judecata din 27.02.2015, care au fost consemnate in procesul-verbal (f. d.
226-230, Vol. V).

Mai mult ca atit, concluzia instantei de apel, precum ca ,, in vederea
sustinerii invinuirii, acuzarea a invocat unele probe, cercetate in cadrul sedintei de
Jjudecata, verificate in apel, care corect au fost apreciate critic de instanta de fond si
nu pot fi retinute in apel”, este o concluzie de ordin general, fara a se expune concret
care din probele prezentate de acuzare le resping si din ce motive se resping, asa
cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca, in cazul sentintei de achitare partea
descriptivad va cuprinde datele invocate in alin. (3) art. 394 Cod de procedurd penala
care integral trebuie sa fie elucidate in descrierea si motivarea achitarii. Lipsa macar
a uneia din aceste descrieri in sentintd serveste drept temei pentru casarea acesteia,
desi aceasta nu exclude posibilitatea includerii In aceastd parte a sentintei si a altor
date care au incidentd asupra cazului dat, motivind hotérirea adoptatd in baza
chestiunilor prevazute in art. 385 Cod de procedura penala. Este absolut interzisa
includerea in partea descriptivda a sentintei de achitare a formularilor care pun la
indoiald nevinovatia celui achitat. Aceasta se va considera drept incalcare esentiala a
legii procesual-penale.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele
din sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, si anume prin cercetarea lor din punctul de vedere
al coroborarii.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel prematur a mentinut partial
solutia primei instante si a adoptat concluzia de achitare in privinta inculpatilor,
facind trimitere doar la declaratiile acestora si criticind declaratiile martorilor si a
partilor vatamate, invocind doar ca acestea sunt declarative fara a-si motiva pozitia
in acest sens si totodata, fard a aprecia materialele cauzei, ci doar citite si inregistrate
in procesul-verbal al sedintei de judecata.

16



In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de
acuzare, decizia judecatoreasca este afectatd si nu poate fi consideratd legala si
intemeiatd si urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, pentru examinarea amadnuntitd a actului de invinuire si a probelor
administrate in prezenta cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci c4, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti,
care cerinte ale legii au fost incdlcate de catre instanta de judecatda, precum si
masurile care urmeaza sa le intreprinda la o noud judecare, iar decizia in partea
descriptiva trebuie sd corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel admitind apelul procurorului si casind partial sentinta in
latura invinuirii inculpatului Gonta Anatolie in baza art. 217" alin. (2), 290 alin. (1)
Cod penal, a pronuntat o hotarire noud prin care 1-a achitat pe acesta de sub
invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prin urmare, Colegiul stipuleaza ca, contrar prevederilor mentionate mai sus
instanta de apel a pronuntat o noud hotarire, insa solutia sa este lipsita de o motivare
intemeiata si nu cuprinde analiza tuturor probelor prezentate de procuror si sustinute
in invinuirea inculpatului, limitindu-se succint si formal doar la faptul ca ,,nu este
exclus ca cartusele si substanta narcotica apartin altor persoane, deoarece in
apartament aveau acces mai multe persoane.”

Cu toate ca apelul este o continuare a judecarii fondului cauzei, instanta de
apel a ignorat faptul, ca legea prevede posibilitatea de a da o noua apreciere
probelor administrate in fata primei instante si se poate proceda la cercetarea
suplimentara a probelor, care pot fi apreciate in mod diferit. Apelul are caracterul
unei cdi de atac de reformare si in cazul in care instanta de apel caseaza sentinta
contestatd, fiind instantd de control judiciar, procedeaza la inlaturarea erorilor
constatate, adica la reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au fost gresit sau
nelegal solutionate. In spetd, potrivit continutului deciziei recurate o astfel de
reexaminare din partea instantei de apel lipseste, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si motivarea insuficienta a solutiei sale.

In alti ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi, ci instanta de apel
casind partial sentinta deoarece concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Gonta Anatolie de comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 217
alin. (2) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunilor incriminate este
eronatd, nu Se expune asupra motivarii primei instante referitor la faptul, ca
invinuirea formulata in rechizitoriu este lovitd de nulitate deoarece cauza a fost

17



instrumentatd de ofiterit CNA condusi de procurorul din Procuratura Anticoruptie
V. Morosan, iar la materialele dosarului lipseste o ordonantd motivatd a
Procurorului General de schimbare a competentei si atribuirea ei pentru efectuarea
urmaririi penale a infractiunilor prevazute de art. art. 217 si 290 Cod penal, ci doar
vine cu propria concluzie privind achitarea inculpatului, dupa care specifica ca
wprevederile sentintei urmeaza a fi mentinute.”

In situatia creata se retine o alti concluzie prematura a instantei de apel fard
a verifica materialele cauzei si fara a se expune asupra legalitatii ordonantelor de
conexare a cauzelor penale (f. d. 207, 229, Vol. 1), in raport cu prevederile art. 42
alin. (3) pct. 2), art. 279" alin. (1) Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atestd ca instanta de apel a comis erori de drept care
nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul fiind intemeiat, astfel decizia
atacatd urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa {ind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate s1 examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, sd cerceteze amanunfit
aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, tinind cont de motivele
invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei decizii si ca urmare sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Gonta
Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 08 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun
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