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Dosarul nr. 1ac-73/2015 

Curtea Supremă de Justiţie 

Î N C H E I E R E 

 

08 decembrie 2015                             mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

Judecători – Liliana Catan şi Ion Guzun, 

examinînd declaraţia de abţinere înaintată de judecătorii Curţii de Apel Cahul, 

Vavrin G., Dănăilă I., Dimitriadi T., Movilă V., Veleva N. și Dvurecenschii E. de la 

judecarea cauzei contravenţionale în privinţa lui Covaci Ilie sancţionat de comiterea 

contravenţiei prevăzute la art. 69 alin. (1) Cod Contravenţional, cît şi strămutarea 

cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o altă instanţă egală în grad, 

 

C O N S T A T Ă : 

 

 1. Judecătorii Curţii de Apel Cahul, Vavrin G., Dănăilă I., Dimitriadi T., 

Movilă V., Veleva N. și Dvurecenschii E., au înaintat declaraţie de abţinere de la 

judecarea în ordine de recurs a cauzei contravenționale la contestaţia depusă de 

contravenientul Covaci Ilie, împotriva Hotărîrii Judecătoriei Cahul din 05 noiembrie 

2015 prin care a fost respinsă contestația contravenientului asupra procesului-verbal 

cu privire la contravenție și a deciziei agentului constatator ca fiind tardivă, deoarece 

anterior au participat la examinarea a acestei cauze contravenționale în ordine de 

recurs la 12 februarie 2015 (f.d.86-87) și 29 septembrie 2015 (f.d. 123-124). De 

asemenea, se solicită  strămutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la o altă instanţă 

egală în grad, pe motiv că este imposibilă formarea unui alt complet de judecată 

pentru judecarea cauzei nominalizate. 

 2. Verificînd declaraţia de abţinere, în raport cu prevederile legii, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie consideră că aceasta urmează a fi admisă, reieşind 

din următoarele considerente. 

În temeiul prevederilor art. 34 alin. (1) Cod de procedură penală, judecătorul 

este obligat să facă declaraţie de abţinere de la judecarea cauzei în cazul în care sunt 

prezente circumstanţele prevăzute la art. 33 Cod de procedură penală. 

Conform art. 35 alin.(1) şi (2) Cod de procedură penală, recuzarea sau 

abţinerea judecătorului se soluţionează de un alt judecător sau, după caz, de un alt 

complet de judecată. La soluţionarea recuzării sau abţinerii judecătorilor dintr-un 

complet format din 3 sau 5 judecători, judecătorii nerecuzaţi din acest complet pot fi 

incluşi în noul complet de judecată. 

 Examinarea cererii de recuzare sau a declaraţiei de abţinere se face în 

aceeaşi zi, ascultînd părţile şi persoana a cărei recuzare se cere. În cazul în care nu 

se poate forma un nou complet de judecată în aceeaşi instanţă, recuzarea se 
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soluţionează, în cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanţa ierarhic 

superioară, care, dacă admite recuzarea sau abţinerea, desemnează pentru 

judecarea cauzei o instanţă egală în grad cu instanţa în care s-a produs recuzarea.   

Din materialele cauzei rezultă, că judecătorii Curţii de Apel Cahul, Vavrin G., 

Dănăilă I., Dimitriadi T., Movilă V., Veleva N. și Dvurecenschii E. la 12 februarie 

2015 (f.d.86-87) și 29 septembrie 2015 (f.d. 123-124), au participat la examinarea 

acestei cauze contravenționale în ordine de recurs.  

Prin urmare, conform prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedură 

penală, se face imposibilă participarea  judecătorilor nominalizaţi la judecarea în 

ordine de recurs a cauzei menţionate, iar constituirea unui nou complet de judecători 

în aceiaşi instanţă este imposibilă din lipsă de judecători. 

În aceste împrejurări, reieșind din prevederile legii, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie conchide că, este necesară strămutarea cauzei contravenționale la 

contestaţia depusă de contravenientul Covaci Ilie, împotriva Hotărîrii Judecătoriei 

Cahul din 05 noiembrie 2015, prin care a fost respinsă contestația contravenientului 

asupra procesului-verbal cu privire la contravenție și a deciziei agentului constatator 

ca fiind tardivă, pentru judecare în altă instanță egală în grad, deoarece este 

imposibilă formarea unui alt complet de judecată pentru judecarea cauzei 

nominalizate. 

Astfel, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, desemnează instanţa 

competentă Curtea de Apel Comrat, pentru examinarea prezentei cauze. 

3. Pentru aceste motive, în conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 

5), art. 35 Cod de procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E : 

Admite declaraţia de abţinere înaintată de judecătorii Curţii de Apel Cahul, 

Vavrin G., Dănăilă I., Dimitriadi T., Movilă V., Veleva N. și Dvurecenschii E. de la 

judecarea în ordine de recurs a cauzei contravenționale la contestaţia depusă de 

contravenientul Covaci Ilie, împotriva Hotărîrii Judecătoriei Cahul din 05 noiembrie 

2015, prin care a fost respinsă contestația contravenientului asupra procesului-verbal 

cu privire la contravenție și a deciziei agentului constatator ca fiind tardivă şi 

desemnează instanţa egală în grad competentă pentru judecarea prezentei cauze - 

Curtea de Apel Comrat. 

Încheierea nu este susceptibilă de a fi atacată. 

Încheierea motivată publicată la 08 decembrie 2015. 

 

Preşedinte       Nicolae Gordilă 

 

Judecători       Liliana Catan 

 

        Ion Guzun  


