Dosarul nr. 1ra-977/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena, Catan Liliana, Diaconu lurie,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre partea vatamata Rudi Vitalie si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chiginau, Oleg Popov prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe
Sova Andrei Mihail, nascut la 21 septembrie 1961,
originar din s. Busauca, r-I Rezina, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Albisoara 80/4, ap. 178.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 24.07.2013 — 24.20.2014;
2. instanta de apel: 04.12.2014 — 21.04.2015;
3. instanta de recurs: 03.07.2015 — 10.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 octombrie 2014, Sova
Andrei Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (I) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu ispasirea 1n penitenciar semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Sova Andrei Mihail a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani si nu va fi executatd daca in
termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplarda va confirma
increderea acordata, totodata obligdndu-1 pe Sova Andrei Mihail sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent, de asemenea va fi obligat sa
repare partii vatamate dauna determinatd prin sentinta intr-un termen de 30 zile de la
data devenirii definitive a ei.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata s-a admis partial si s-a dispus
incasarea de la A. Sova in folosul lui V. Rudi a valorii prejudiciului material cauzat in
suma de 506 (cinci sute sase) lei si 41 bani si a valorii prejudiciului moral cauzat, in
echivalent banesc in suma de 10000 (zece mii) lei, iar in total a daunei cauzate prin
infractiune in suma de 10506 (zece mii cinci sute sase) lei si - In rest pretentiile au fost
respinse.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, inculpatul A. Sova la data de 02
februarie 2013, aproximativ la ora 18:00, aflindu-se pe str. Petru Zadnipru intersectie cu
str. Nicolae Milescu Spataru, mun. Chisindu, urmare a unui conflict initiat cu V. Rudi, I-
a aplicat ultimului o lovitura directa cu piciorul in piciorul sting, provocindu- i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 289/D din 08 februarie 2013 fractura oblica a
fibulei fara deplasare, vatamare calificata ca medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul A. Sova, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a sentintei nominalizate, emiterea unei hotarari
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prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile
acestuia.

In motivarea apelului a invocat, ca sentinta este bazata pe presupuneri, este
subiectiva si unilaterald. Personal nu i-a aplicat nici o loviturd §i nu a vazut ca cineva
din cei prezenti sa-i aplice, leziunile corporale calificate ca medii puteau fi cauzate prin
caderea de la propria indlfime, fapt Insa ce nu a fost cercetat nici de organul de urmarire
penala si nici de instanta de judecata.

Prin incheierea din 22.05.2014 a fost respins demersul avocatului in interesele
inculpatului cu privire la numire expertizei repetate, ca fiind neintemeiat, fiind indicat
ca incheierea adoptata nu este susceptibila de recurs decit odata cu fondul cauzei, fapt
care a lipsit inculpatul de dreptul la un recurs efectiv impotriva actelor judecatoresti
neintemeiate statuate in conformitate cu prevederile art. 13 CEDO.

Apelantul a mai indicat ca, unicul martor al acuzarii care a fost la fata locului,
Ciobanu Nicolae, a declarat in sedinta de judecata ca dupa ce au traversat strada a
remarcat cd presupusa victima era cazuta la pamant iar langa el se afla Malic Anatolie si
Andrei Sova care l-au ajutat sa-l ridice, insa la propunerea ultimului de a chema
salvarea si politia Nicolae Ciobanu a refuzat, reprosindu-le ca V. Rudi este beat si poate
sd aiba probleme.

Instanta de judecatd a apreciat eronat si gresit declaratiile martorului Crudu Ion
care a declarat in sedinta de judecatd ca a consumat bauturi alcoolice impreuna cu Rudi
Vitalie si Nicolae Ciobanu fapt ce nu au fost apreciate de catre organul de urmarire
penald si instanta de judecatd. Rudi Vitalie s1 martorul Nicolae Ciobanu au dus in eroare
instanta declarind cd nu au consumat bauturi alcoolice, fiind pusa la indoiald declaratiile
privitor la cauzarea leziunilor corporale.

Insdsi martorul acuzirii Ciobanu Nicolae a confirmat instantei de judecatd ci
fiind la fata locului nu a vazut ca V. Rudi si fie lovit de catre inculpat sau martorul
Malic Anatolie.

Instanta de fond a interpretat unilateral, subiectiv si tendentios procesul - verbal
de confruntare din 26.03.2013 dintre presupusa parte vatamata V. Rudi si A. Sova din
care rezulta ca A. Sova nu i-a aplicat careva lovituri Iui V. Rudi, iar instanta bazindu-se
doar pe declaratiile lui V. Rudi conchide ca A. Sova ar fi lovit fara a dispune de alte
probe concludente si obiective ale cauzei. Este necesar de luat in consideratie ca
presupusa parte vatdmatd V. Rudi este parte interesatd in Invinuirea ilegald a
inculpatului A. Sova pe motiv de razbunare.

Instanta de fond s-a bazat pe procesul-verbal de ridicare a documentelor medicale
din 19.04.2013, conform caruia au fost supuse examindrii fisele medicale pe numele
partii vatamate, care sunt perfectate tot din spusele presupusei partii vatamate care
dispune de rude apropiate la Serviciul de Urgentd din m. Chisinau fiind interesat de
perfectarea denaturatd a acestora si care nu in ultimul rind au stat la baza concluziei
denaturate a expertizei medico-legale.

Referitor la avizul de testare-poligraf a inculpatului nr. 3258 eliberat la
08.07.2013 nu poate servi ca proba directa, insd necatind la aceasta, presupusa parte
vatamata V. Rudi cit si martorul acuzarii N. Ciobanu au refuzat testarea poligraf, fapt ce
denota punerea la indoiald a veridicitatii declaratiilor acestora. Or, potrivit legislatiei
procesual-penale in vigoare, avizul de testare poligraf in mod categoric nu poate
constitui mijloc de proba.



A mai sustinut inculpatul ca, instanta de judecata 1-a lipsit de dreptul la egalitatea
armelor de aparare, la acces liber la justitie si la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, luind ca baza actele denatura efectuate cu incalcarea procedurii de acumulare a
probelor de catre organul de urmarire penalad care au luat ca baza declaratiile false ale
presupusei victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015,
apelul declarat de catre inculpat a fost admis, casatd sentinta primei instante si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

- Sova Andrei Mihail se achitd de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la baza concluziei
vinovatiei inculpatului sunt puse, in principal, declaratiile partii vatamate V. Rudi si a
martorului N. Ceban, care desi prima instanta le considera veridice, instanta de apel,
deopotriva, constatd ca partea vatamatd a manifestat un comportament nesincer $i
oscilant, adoptind pozitii diferite cu privire la circumstantele cauzei si la persoana care
I-a lovit, aspect esential pentru stabilirea existentei faptei infractiunii.

Pe tot parcursul procesului penal, inculpatul a respins invinuirea, facind declaratii
constante, ca nu a savirsit fapta imputata si ca nu i-a aplicat lui V. Rudi nici o lovitura.
Versiunea inculpatului nu este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, ce ar dovedi ca
inculpatul a comis infractiunea in circumstantele stabilite de prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, Tnsasi martorul acuzarii care a fost la fata locului, N.
Ciobanu, nu a vazut ca A. Sova sa-i fi aplicat Iui V. Rudi o lovitura cu piciorul in
piciorul sting al ultimului, declarind ca dupa ce a traversat strada a remarcat ca
presupusa parte vatamata era cazut la pamint, iar linga el se afla A. Melnic si A. Sova
care l-au ajutat sa-1 ridice, insa la propunerea ultimului de a chema ambulanta si politia
N. Ciobanu a refuzat, reprosindu-le ca V. Rudi este in stare de ebrietate si poate sa aiba
probleme.

O alta divergenta intre declaratiile partii vatamate si circumstantele constatate
este si ca partea vatamatd a negat faptul consumarii bauturilor alcoolice inaintea
incidentului, afirmatie ce nu este sustinutd de materialele cauzei, fiind combatuta prin
declaratiile martorului Crudu lon care a declarat in sedinta de judecata ca a consumat
bauturi alcoolice impreuna cu V. Rudi si N. Ciobanu, fapt ce nu a fost apreciat obiectiv
si sub toate aspectele de catre organul de urmarire penala si instanta de judecata.

Prin urmare, in cauzda nu au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea
vinovdtiei inculpatului si, in atare situatie, cu certitudine, se constata cd, prin ansamblul
de probe cercetate de prima instanta, verificate si reapreciate de instanta de apel nu se
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

6. Decizia instantei de apel este atacati cu recursuri ordinare de catre partea
vatamata V. Rudi si procuror, prin care solicitata casarea totala a acesteia si mentinerea
sentintei primei instante.

6.1. In motivarea recursului siu, partea vatimati mentioneazi ci, instanta de apel,
a retinut ca probe pertinente si concludente, care ar confirma existenta, caracterul si
gradul leziunilor corporale, declaratiile martorilor din partea apararii, in defavoarea
rapoartelor de expertiza medico-legala, conform carora la V. Rudi s-a constat fractura
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oblica descendenta a fibulei pe stinga, fara deplasare, care au fost cauzate la actiuneca
unui obiect contondent dur si care nu sunt posibile de a fi provocate prin automutilare si
caderea corpului de la propria inaltime. Fapt prin care s-a incilcat grav norma
imperativa a art. 97 alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede cd, existenta,
caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale se constata doar prin raportul
de expertizd medico-legala.

Instanta de apel a acordat o mare atentie circumstantei ce priveste starea de
ebrietate a partii vatamate, fard ca prezenta circumstantd sa prezinte interes pentru
conturarea faptei din 02.02.2013, or, a stabilit in mod eronat o legatura cauzala dintre
existenta sau nu a acestei stari cu veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

Asupra cauzei date, printr-o opinie separata, in baza art. 339 alin. (7) Cod de
procedura penald, s-a expus si judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Dina Rotarciuc, care
a statuat cd din materialele cauzei, rezulta cu certitudine ca fapta infractiunii a avut loc
si se confirma prin probele verificate in sedinta instantei de fond.

6.2. Procurorul in recursul sau, pe linga temeiurile indicate de partea vatamata in
recursul sau, suplimentar mentioneaza ca, un alt temei de casare a deciziei recurate este
1dentificarea gresitd a temeiului juridic pus la baza achitarii.

Invocarea de catre instanta de apel a temeiului precum ca, nu s-ar fi constatat
existenta faptei infractiunii, este gresita, deoarece, odata ce conform actelor medicale se
constatd fara echivoc prezenta la partea vatamata, V. Rudi, a vatamarii medii a
integritatii corporale si sdnatatii, iar concluziile medicale exclud provocarea vatamarilor
respective in rezultatul caderii sau automutilarii, acuzarea de stat considera ca faptul
infractiunii s-a produs.

6.3. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referintd privind opinia Iui asupra recursurilor declarate
de catre procuror si partea vatamata, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, mentionind netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurenti.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi atacate
si sa mentinad hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Examinind recursul, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate de catre partea vatamata V. Rudi si procur,
rezultd ca acestia critica decizia instantei de apel sub aspectul aceluiasi temei prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume — hotdrirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de
apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza, cd aceste prevederi legale si-au gasit reflectare in
cauza data.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce t{in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sda contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit enunta, ca instanta de apel gresit a admis apelul inculpatului,
a casat sentinta primei instante, rejudecind cauza si a pronuntat o noud hotarire in
privinta lui Sova Andrei, fiind achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca, decizia instantei de apel este bazata exclusiv pe
probele cercetate de catre instanta de fond, care in consecintd au fost interpretate eronat,
deoarece prima instanta clar si-a expus pozifia asupra declaratiilor inculpatului, care de
fapt sunt declarative si se combat prin cumulul de probe prezentate de procuror si asupra
declaratiilor partii vatamate, care nu au fost puse la indoiala.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului a fost pe deplin dovedita in comiterea infractiunii incriminate, luind la baza
totalitatea probelor prezentate de catre partea acuzarii si obtinute in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind examinate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Din declaratiile partii vatamate V. Rudi rezulta ca, la data de 02.02.2013,
aproximativ la ora 18.00, aflindu-se pe str. P. Zadnipru intersectie cu str. N. Milescu
Spataru, mun. Chiginau, inculpatul A. Sova in urma uni conflict initiat cu €l, i-a aplicat
o lovitura directa cu piciorul in piciorul sting, apoi peste citeva secunde Malic Anatolie
i-a aplicat o lovitura cu pumnul drept in regiunea fetei, in urma careia si-a pierdut
cunostinta §i a cazut la pamint.

Totodata, partea vatamata V. Rudi a declarat atit organului de urmarire penala, cit
si 1n instantele judecatoresti ca A. Sova si A. Malic 1-au persecutat din cauza initiativei
sale de a convoca 0 adunare a proprictarilor de garaje in vederea solutionarii unor
chestiuni care nu convin celor doi.

Prin urmare, potrivit declaratiilor martorului Ceban Nicolae ,La data de
02.02.2013, in jurul orelor 17.30, impreuna cu Rudi Vitalie reveneau spre casa de la
garajele amplasate pe str. N. Milescu Spataru 2 mun. Chisinau. La intersectia strazii
nominalizate cu str. P. Zadnipru i-a observat pe Sova Andrei si Malic Anatolie care
stateau pe marginea drumului probabil in asteptarea transportului. Traversind str. P.
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Zadnipru el a mers mai repede, traversind primu Strada, iar Rudi Vitalie venea din
urma deoarece avea doua sacoge si se deplasa mai incet. Imediat dupa traversarea
strazii a privit in spate catre locul unde ramase-se Rudi Vitalie §i a observat ca
respectivul statea jos la pamint, iar linga el se aflau Sova Andrei si Malic Anatolie.
Revenind in graba la locul unde statea Rudi Vitalie, ultimul gi-a revenit si a inceput sa-i
reproseze lui Malic Anatolie ca I-ar fi lovit. El |-a ajutat sa se ridice si I-a condus pe
Rudi Vitalie spre casd. In timp ce se deplasau spre domiciliul ultimului acesta il acuza
pe Sova Andrei ca I-ar fi lovit la piciorul sting, iar din cauza durerilor pe care le avea
la picior se deplasa cu greu .

in baza declaratiilor mentionate supra, Colegiul largit concluzioneaza ci, partea
vatamata V. Rudi pind la intersectia str. N. Milescu Spataru cu str. P. Zadnipru, se
deplasa fara dificultate si nu acuza dureri de picior, insd in urma incidentului petrecut la
intersectia strazilor sus indicate, V. Rudi a acuzat dureri la piciorul sting, motiv din care
se deplasa cu greu in timp ce martorul N. Ceban il conducea spre casa.

Mai mult ca atit, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 556/D din
06.03.2013, la partea vatamate V. Rudi s-a constatat fractura oblica a fibulei fara
deplasare, care a fost cauzata in urma actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur
si se califica ca leziuni corporale medii, totodata stabilindu-se ca leziunile respective nu
puteau sa fie produse de la caderea corpului de la propria ndl{ime.

Astfel, coroborind declaratiile partii vatamate cu ale martorului N. Ceban, cit si
cu declaratiile expertului legist Buga Marin, inclusiv concluziile reflectate in raportul de
expertiza medico-legala, instanta de recurs gaseste drept probate actiunile violente ale
inculpatului A. Sova, care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs considera corectd pozitia instantei de fond criticind declaratia
data de catre martorul Malic Anatolie, prin care s-ar putea pune la indoiala cauzarea
vatamarilor corporale de catre inculpat, aratind la faptul ca partea vatdmatd V. Rudi a
cizut de la pararea de catre el a loviturii. Tnsa, acest lucru nu exclude fapta ca fiind
comisd de catre Sova Andrei, or lovirea cu piciorul este confirmata prin declaratiile
parii vatamate, pe care instanta nu le pune la indoiala si totodatd, este conforma
concluziei medicale privind localizarea, modul si mecanismul de formare a traumei.
Mai mult, consecinta loviturii aplicate de catre Malic Anatolie nu are legatura cu
fractura, fapta comisa de Malic Anatolie a fost constatata cu certitudine prin ordonanta
necontestata.

Declaratiile martorilor Gheiceanu Victor si Beleuta Petru prin care partea
vatamata la citeva zile dupa incident nu manifesta semne de fractura, nu pot fi luate in
consideratie, or trauma suportatd de catre Rudi Vitalie a fost constatata indata si primar
la 03 februarie 2013, dovedita prin documentele medicale atasate la actele cauzei.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca, partea vatamata V. Rudi a
negat faptul consumarii bauturilor alcoolice inaintea incidentului, Colegiul retine ca, atit
in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarilor judecatoresti nu au fost
administrate careva probe utile si admisibile care ar demonstra starea de ebrictate a
acestuia. Cu atit mai mult starea de ebrietate a partii vatamate nu poate sa aiba relevanta
asupra cazului deoarece vatamarile corporale depistate la acesta, in baza raportului de
expertizd medico-legala, nu puteau fi produse in rezultatul caderii de la propria inaltime.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a constatat gresit
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, prin care a admis o eroare de drept
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procedural si material cu privire la decizia pe care a adoptat-o, achitindu-l pe inculpat
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Prin urmare, din totalitatea
probelor cercetate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
verdicitatii lor, in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, fapta a fost
constatd, iar vinovatia inculpatului dovedita.

In opinia Colegiului, la stabilirea pedepsei, instanta de fond, si-a argumentat
suficient solufia sa si a tinut cont in deplind masura de dispozitiile art. 75 Cod penal,
care prevad cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, in special art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea
blinda genercaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza cd, din continutul partii descriptive a
sentintei se observa ca instanta de fond a solutionat chestiunile privind individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si
material.

Pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului in
limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare faptul ca inculpatul A. Sova a
savirsit o infractiune mai pufin grava, anterior nu a fost judecat, iar corectarea si
reeducarea lui poate avea loc prin aplicare in privinta acestuia a unei pedepse
conditionate in limitele prevederilor art. 90 Cod penal, fara izolarea acestuia de
societate.

Urmeaza a fi retinute drept juste si concluziile instantei de fond referitor la
admiterea partiala a actiunii civile inaintata de partea vatamata.

Referitor la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, Tn acest aspect, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de fond a {inut cont si a
luat in considerare circumstantele cauzei, suferintele provocate partii vatamate,
apreciind real cuantumul prejudiciului moral cauzat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, cheltuielile solicitate de partea vatamata au
fost confirmate 1n instanta de judecatd de catre acesta prin anexarea bonurilor de plata si



a certificatelor medicale, astfel, prima instanta just a concluzionat asupra admiterii
partiale a actiunii civile Tnaintate de partea vatamata V. Rudi.

Dat fiind faptul cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, cu casarea
deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, cu menginerea sentintei
primei instante prin care Sova Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre partea vatamatd Rudi Vitalie si
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penala
in privinta lui Sova Andrei Mihail, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana din 24
octombrie 2014, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei principale
pe un termen de 2 ani, obligindu-I in termenul de proba sa nu comita noi infractiuni si
prin purtarea exemplard va confirma increderea acordatd, totodata obligandu-1 pe Sova
Andrei Mihail sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la data de 08 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



