Dosarul nr. 1r-arest-11/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
interpret — Ludmila Batir,
judecand in sedinta inchisa recursul inculpatului Florea Anatolie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 18 martie 2013, in cauza penald in
privinta lui
Florea Anatolie Cozma, ndascut la 26 mai
1963, domiciliat in  mun. Chisinau, Str.
Independentii 9/4, ap. 22.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.10.2011 — 11.05.2012;
Instanta de apel: 12.07.2012 — 18.03.2013;
Instanta de recurs: 08.08.2013 — 13.08.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta s-au prezentat:

Inculpatul Florea Anatolie si avocatul acestuia, Ceachir Anatolie, care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat si stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
non-privativa de libertate.

Procurorul Dumitru Graur, a solicitat respingerea recursului, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului in cauza Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2013, s-a
dispus admiterea apelului declarat de inculpatul Florea A. si s-a casat, inclusiv din oficiu,
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 mai 2012, potrivit careia Florea A. a
fost condamnat 1n baza art. 290 alin. (2) lit. b) CP, la 4 ani inchisoare si in baza art. 190
alin. (4) CP, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii armelor pe un termen de 5 ani, si definitiv fiindu-i stabilita, cu
aplicarea art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
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pedepselor aplicate, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii armelor pe un
termen de 5 ani, fiind dispusa rejudecarea cauzei penale in privinta lui Florea A., de catre
instanta de fond, in alt complet de judecata.

Totodata, prin decizia instantei de apel s-a dispus mentinerea masurii preventive in
privinta lui Florea A., sub forma de arest.

2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la judecarea cauzei in
instanta de fond, s-au admis erori procesuale care nu pot fi corectate de instanta de apel,
si respectiv, s-a conchis asupra trimiterii cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt
complet de judecata, dat fiind ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din CEDO, dreptul la aparare si dreptul la traducator.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de instanta de apel, in partea ce tine de
aplicarea masurii preventive - arestul, inculpatul Florea A., a inaintat recurs, solicitind
anularea acestuia, fara a formula o motivare corespunzitoare sub acest aspect. in drept,
recursul declarat fiind intemeiat pe prevederile art. 437 alin. (1) si (2), 438 CPP.

In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Ceachir A., in numele inculpatului Florea
A., a Tnaintat un recurs suplimentar, potrivit caruia solicitd Tnlocuirea masurii preventive
—arestul, cu o altd masura alternativa.

4. Judecind recursul, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate de parti in
cadrul sedintei de judecatd, Colegiul penal constata, ca acesta urmeaza a fi admis, pentru
urmadtoarele considerente.

Reiesind din textul recursului declarat de catre inculpat, se constata ca, drept temei
al controlului judiciar al legalitatii deciziei instantei de apel privind masura preventiva
aplicatd, recurentul invoca art. 437 alin. (1) si (2), 438 CPP, norme ce reglementeaza
recursul ordinar impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de
atac apelul. Tnsa, Colegiul penal retine ca, recurentul urma si invoce prevederile expuse
in art. 329 alin. (2) si art. 311-312 CPP, ce reglementeaza rezolvarea chestiunii cu privire
la masura preventiva, aplicabile n cazul supus judecarii.

In continuare, verificand legalitatea si temeinicia aplicarii masurii preventive —
arestul, de catre instanta de apel, in privinta inculpatului Florea A., dupa casarea sentintei
si dispunerea unei noi rejudecari a cauzei in instanta de fond, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel nu a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 416 CPP, potrivit
carora instanta de apel, deliberind asupra apelului, este obligatd sa se expund asupra
masurii preventive, i asupra oricdror alte chestiuni de care depinde solutionarea
completa a apelului, precum si, de prevederile expuse 1n art. 176 alin. (1) CPP, si anume,
ca masurile preventive pot fi aplicate de catre instanta de judecatd numai in cazurile in
care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, Invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sd savirseascd alte infractiuni, de
asemenea, ele pot fi aplicate de catre instan{a pentru asigurarea executarii sentingei.

Totodatd, din procesul-verbal al sedintei de judecata din 06 decembrie 2012, se
constata ca procurorul Taut D., a solicitat instantei sa admita apelul declarat de inculpat
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din alte motive decit cele invocate in cerere, sa dispund casarea sentintei §i trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata, iar masura preventiva
— arestul, aplicati inculpatului sa fie prelungitd pe un termen de 30 de zile. Insa, asupra
demersului respectiv, instanta de apel la adoptarea deciziei, a omis s se expuna.

Or, Colegiul penal mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 329 alin. (1)
CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului. In cazul aplicirii arestirii preventive, hotirirea instantei poate fi
atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 si 312 CPP, aplicate in mod corespunzitor.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. b) CPP, in urma controlului judiciar efectuat,
instanta de recurs este in drept sa admita recursul cu aplicarea unei alte masuri
preventive, la alegerea instantei de recurs, Insd nu mai aspra decit cea solicitatd in
demersul procurorului.

Prin urmare, reiesind din textul normei expuse, instanta de recurs la examinarea
legalitatii arestarii aplicate in privinta inculpatului, este in drept sa aplice altd masura
decit cea stabilitd, care nu trebuie, insa, sa fie mai aspra decit cea solicitata in demersul
procurorului.

Din materialelor dosarului, se constata ca, la faza judecarii cauzei in instanta de
fond, masura preventiva numita in privinta inculpatului Florea A., la demersul
procurorului, a fost — arestul.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa decida care masura
urmeaza sa-i fie aplicatd in continuare inculpatului Florea A., in cazul in care a dispus
rejudecarea cauzei, dar din textul deciziei se vede ca aceasta cerinta nu s-a respectat.

In speta, Colegiul constati ca, sunt motive ,,pertinente si suficiente”, care ar justifica
inlocuirea masurii preventive din arest, cu arest la domiciliu, si anume, reiesind din faptul
ca, inculpatul este invinuit de savirsirea unor infractiuni grave, pentru care legea prevede
o pedeapsa cu inchisoare de la 7 pind la 10 ani, de asemenea, avind in consideratie
complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunilor comise, precum si personalitatea
inculpatului.

La fel, Colegiul retine ca potrivit art. 425 CPP, situatia recurentului nu poate fi
agravata 1n propriul recurs si din aceste considerente, avind in vedere ca cauza penald in
privinta lui Florea A., deja s-a judecat pe fond si in apel, fiind verificate toate probele
administrate, prezenta riscurilor care ar justifica mentinerea starii de arest in privinta
inculpatului, au decazut. Adica, existenta riscurilor de eschivare si de impiedicare a bunei
desfasurari a justitiei, nu-i pot fi imputate la aceasta etapa inculpatului.

In consecinta, Colegiul penal conchide ca, prin inlocuirea masurii preventive —
arest, cu arestul la domiciliu, aplicat inculpatului Florea A., in circumstantele descrise, se
urmareste un scop legal, fiind necesara si proportionala pericolului social al faptelor ce i
se Incrimineazd, urmarind drept scop desfasurarea normald a cercetdrii judecatoresti,

.....



nestingherit probe si pastrarea intactd a acestora, garantarea desfasurarii unui proces
obiectiv si echitabil, cu adoptarea unei hotariri intemeiate si legale.
5. In conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 1) lit. b) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de inculpatul Florea Anatolie Cozma, caseazd decizia
Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 18 martie 2013, in partea aplicarii masurii
preventive — arestul, in privinta inculpatului, modificind-o cu arest la domiciliu - str.
Independentii 9/4, ap. 22, mun. Chisinau, pe un termen de 90 zile, cu stabilirea restrictiei
- interzicerea de a iesi din locuinta.

Punerea in executare a arestului la domiciliu aplicat inculpatului Florea Anatolie
Cozma si supravegherea executarii acesteia, se va efectua de catre Comisariatul de politie
sector Botanica, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 august 2013.

Presedinte: (semnatura) Constantin Gurschi
Judecatori: (semnaturd) Constantin Alergus
(semnatura) Andrei Harghel

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



