Dosarul nr.1lra-1176/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 noiembrie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, in cauza penala privind-
0 pe
Racu Cristina Petru, nascuta la 11
aprilie 1983, originara din s.Cuhurestii
de Jos, r-nul Floresti si domiciliata in
mun.Chiginau, bd.Traian 19/3, ap.68.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.12.2014 - 15.05.2015,
2. Instanta de apel:  16.06.2015 - 02.07.2015,
3. Instanta de recurs: 05.08.2015 - 10.11.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 15 mai 2015, Racu Cristina a fost
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art.207 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de acuzatorul de stat s1 Vesca Olivia a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expund instanta In ordinea
procedurii civile.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca in perioada lunii mai-august 2005, Racu Cristina,
actionind Tmpreuna si de comun acord cu cetateanul Spaniei Perez de Campos Femando,
aflindu-se pe teritoriul R.Moldova si avind intentia scoaterii ilegale din tara a copilului si
abandondrii acestuia in strainatate, a comis actiuni de scoatere pe cale ilegala a copilului
Perez (Vesca) Veronica, nascutd la 22.01.2002, din R.Moldova spre Spania, in alte
scopuri decit cele indicate la art.206 Cod penal, fara a fi respectate prevederile art.(1)
alin.4) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr.269- XII1 din
09.11.1994.

Astfel, Racu Cristina Tmpreund cu cetateanul Spaniei Perez de Campos Femando,
in perioada lunii mai 2005, cunoscind despre faptul cd ultimul doreste prin evitarea
procedurii legale de adoptie sd adopte un copil, actionind intru realizarea intentiilor
infractionale, a selectat minora Perez (Vesca) Veronica, nascuta la 12.01.2002.

In continuare, Racu Cristina, actionind impreuni cu cetiteanul Spaniei Perez de
Campos Femando, intru realizarea intentiilor sale infractionale de scoatere ilegald a
copilului Perez (Vesca) Veronica din tara, profitind de imposibilitatea victimei de a-si
exprima vointa datoritd virstei minore, i-a propus mamei copilului Vesca Olivia sa-i
transmita copilul, prin ingeldciune, sub pretextul adoptiei copilului de catre un cetatean al
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Spaniei cu conditia ca Vesca Olivia va avea intilniri lunare cu copilul.

Apoi, 1n perioada lunii iulie 2005, Racu Cristina, intru realizarea scopului sau
infractional, obtinind prin Inselaciune consimtdmintul lui Vesca Olivia de a transmite
copilul sdau minor Perez (Vesca) Veronica pentru adoptie cetateanului Spaniei Perez de
Campos Femando, a intreprins actiuni de scoatere ilegala a copilului in Spania.

La 21 1iulie 2005, Racu Cristina, actionind Tmpreund si de comun acord cu
cetdteanul Spaniei Perez de Campos Femando, intru realizarea intentiilor infractionale de
scoatere ilegala a copilului Perez (Vesca) Veronica in Spania pentru ultimul, in scopul
evitarii procedurii legale de adoptie, s-a deplasat la domiciliul lui Vesca Olivia din
s.Tabdra, r-nul Orhei si a organizat transportarea acesteia la Oficiul Starii Civile al r-lui
Ungheni, pentru depunerea cererii in scopul perfectarii actelor de identitate pe numele
copilului Perez (Vesca) Veronica, prin declararea unor date care nu corespund realitatii.

La 22 iulie 2005, cetateanul Spaniei Perez de Campos Femando, care actiona
impreund si de comun acord cu Racu Cristina, intru realizarea intentiilor infractionale de
scoatere ilegald a copilului Perez (Vesca) Veronica din tara pe teritoriul Spaniei, aflindu-
se in Oficiul Starii Civile al r-lui Ungheni, a declarat date care nu corespund realitatii,
precum ca el este tatal biologic al copilului Vesca Veronica, fapt confirmat de catre
Vesca Olivia, la indicatiile lui Racu Cristina, in baza cérora a fost eliberat certificatul de
nastere seria si numarul NA-V 0954174 din 30.07.2005 pe numele lui Perez Veronica,
ndscutd la 22.01.2002.

Ulterior, Racu Cristina, actionind in continuare impreund si de comun acord cu
cetateanul Spaniei Perez de Campos Femando, in scopul ascunderii intentiilor sale
infractionale de scoatere ilegald a copilului Perez (Vesca) Veronica din tard, prin
ingelaciune, sub pretextul plecarii temporare a lui Perez (Vesca) Veronica in Romania si
Spania, au obtinut de la mama copilului Vesca Olivia, consimtdmintul prin care isi
exprima acordul la plecarea temporara peste hotarele R.Moldova in Romania si Spania a
copilului.

La 30 august 2005, Racu Cristina, continuind actiunile sale infractionale si
actionind Tmpreuna si de comun acord cu cetdteanul Spaniei Perez de Campos Femando,
in scopul scoaterii ilegale a copilului Perez (Vesca) Veronica in Spania, s-a deplasat
impreund cu Vesca Olivia la Sectia de evidentd si documentare a populatiei din
mun.Chisindu, str.Gh.Asachi 11/1, unde din contul cetdteanului Spaniei a suportat toate
cheltuielile necesare pentru perfectareca pasaportului pe numele copilului Perez (Vesca)
Veronica, in baza certificatului de nastere seria si numarul NA-V 0954174 din 30.07.2005
pe numele Perez Veronica, nascutda la 22.01.2002, obtinut in baza unor date ce nu
corespund realitatii.

Tot la 30 august 2005, de catre Sectia de evidentd si documentare a populatiei, in
baza certificatului de nastere seria si numarul NA-V 0954174 din 30.07.2005 pe numele
Perez Veronica, nascuta la 22.01.2002, obtinut prin declararea datelor ce nu corespund
realitdtii, a fost eliberat pe numele Perez Veronica, pasaportul cu seria si numarul A
2094612.

Dupa obtinerea pasaportului, Racu Cristina, actionind intru realizarea intentiilor
infractionale de scoatere ilegald a copilului din tard, in baza documentelor obtinute in
mod fraudulos, a scos ilegal din tard copilul Perez (Vesca) Veronica prin PTF Cahul in
Romania. La 09 septembrie2005, Racu Cristina, actionind intru realizarea intentiilor
infractionale de abandonare a copilului in strdindtate, impotriva regulilor morale si
cunoscind cu certitudine ca cetateanul Spaniei Perez de Campos Femando nu este tatal
biologic al copilului Perez (Vesca) Veronica, a revenit in R.Moldova, abandonindu-1 in
or.Bucuresti, Romania.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Gh.Amihalachioaie in
numele inculpatei, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia in latura civila, cu pronuntarea unei hotariri in
partea datd, prin care sd fie admisd actiunea civild, dispunindu-se Incasarea de la C.Racu in
contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 8838,12 lei, ce au fost suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si pe care le constituie zilele procurorului
lucrate - 1998 lei, consumabile -292,12 lei, cheltuielile pentru traducerea comisiilor rogatorii si
raspunsurilor parvenite - 6545 lei, invocind ca instanta, ignorind prevederile art.225 alin.(2),
227 alin.(1), (2) pct.5), art.229 alin.(1), precum si cele ale art.385 alin.(1) pct.14) si 397 alin.(5)
Cod de procedura penald, nici in partea descriptiva si nici in partea dispozitiva nu s-a expus
asupra acestora,

- avocatul Gh.Amihalachioaie, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei NOi hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatei sa-i fie stabilita
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei pe termen de proba, in temeiul art.90 Cod
penal, ori sa-i fie aplicate prevederile art.79 Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma de
amenda, pe motiv ca instanta a ignorat principiile de individualizare a pedepsei, aplicind in
privinta inculpatei cea mai asprda pedeapsa - inchisoarea, fara a se expune de ce In privinta
acesteia nu puteau fi aplicate dispozitiile art.90 ori 79 Cod penal, igorindu-se si faptul ca de la
comitrea infractiunii au trecut mai bine de zece ani, luindu-se in consideratie totalitatea de
circumstante atenunate, persoana inculpatei, caracteristica ei pozitiva, ca este la prima abatere
de lege, de rolul minor la savirsirea infractiunii, este angajata in cimpul muncii, Cainta sincera
de cele comise, lipsa circumstantelor agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015, au fost
admise apelurile declarate de procuror si avocatul Gh.Amihalachioaie in numele inculpatei,
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui C.Racu, recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.207 Cod
penal la 3 ani inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, i-a fost suspendatid conditionat
executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Racu Cristina in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 6545 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis cd probele administrate, care au fost cercetate de prima
instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, dovedesc vinovatia inculpatei C.Racu in sadvirsirea infractiunii
prevazute de art.207 Cod penal, incadrarea juridica care nici nu se contesta de apelanti.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta, la aplicarea pedepsei, nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 si 76 Cod penal, astfel ca gresit a individualizat
pedeapsa, la aplicarea cdreia nu a luat in consideratie contribuirea activd a inculpatei la
descoperirea infractiunii comise, recunoasterea vinei, cdinta sincera si lipsa circumstantelor
agravante, considerind ca pedeapsa stabilitd de prima instantd este una prea aspra, ce
contravine principiului umanismului.

Prin urmare, instanta, luind in consideratie circumstantele atenuante stabilite, caracterul
si pericolul social al infractiunii comise, persoana inculpatei, a conchis cd corectarea acesteia
este posibila fara izolare de societate, Ci prin suspendarea conditionatd a pedepsei inchisorii, cu
stabilirea unui termen de proba, conform art.90 Cod penal.

La fel, instanta de apel, retinind prevederile art.225 alin.(2), 227 alin.(1), (2) pct.5), 229
alin.(1) Cod de procedurd penald, a conchis cé si apelul procurorului urmeaza a fi admis in
latura civild, urmind a fi incasat de la inculpatd in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru traducerea comisiilor rogatorii si raspunsurilor acestora in marime de 6546 lei.

In ce priveste solicitarea procurorului de a fi incasate de la inculpati cheltuielile legate
de zilele procurorului lucrate in suma de 1998 lei si consumabile in suma de 295,12 lei,
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actiunea civild a fost respinsa, pe motiv c¢a nu se incadreaza in prevederile art.228 alin.(1) Cod
de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei in partea stabilirii pedepsei lui C.Racu, iar in latura civila,
remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta incorect a dispus aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, fara a stabili in cauza careva noi circumstante atenuante suplimentare ce ar fi
permis aplicarea acestei dispozitii; instanta facind referire la prevederile art.7,61,75-77 Cod
penal, s-a limitat doar la descrierea acestora fara a face referire la argumentele ce au servit la
invocarea acestor temeiuri, ingnorindu-se astfel prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura
penald; instanta pronunintind o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu grad prejudiciabil sporit, nu a tinut seama de
faptul ca, in astfel de caz, nu va fi atins scopul principal al pedepsei penale, si anume de
prevenirea de comitere de noi infractiuni, deoarece infractiunea a fost savirsita de inculpata cu
buna stiinta asupra unui minor, asa ca legea penala apara aceste valori de orice atentat; instanta
neintemeiat a admis actiunea civila doar partial, pe cind urma a fi admisa integral, fiind
intemeiata si in partea ce tine de incasarea sumei de 1998 lei - zilele procurorului lucrate si
295,12 lei - consumabile.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Drept temei pentru recurs, procurorul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod
de procedurd penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotariii si sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Tototdata, din continutul recursului rezulta ca procurorul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si
critica decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei aplicate lui C.Racu cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe termen de proba si in latura civila, considerind ca
actiunea civila urma a fi admisa integral.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, prin admiterea apelului declarat de avocat in
numele inculpatei cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri in partea
stabilirii masurii de pedeapsa lui C.Racu, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe termen
de proba, a comis o0 eroare de drept la acest capitol, deoarece la solutionarea cauzei instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si 76 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, in cauza, instanta de apel nu a individualizat
pedeapsa aplicata inculpatei potrivit prevederilor art.61, 75 Cod penal, iar aceasta s-a soldat cu
numirea unei pedepse neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal atesta ca, pedeapsa penala se aplica numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de
individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, i nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.
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Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazad sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului §i intregii societati, perturbate prin
infractiune, si cind este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savirsiri de noi infractiuni atit de condamnat,
cit si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea
speciald, sint determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite, care constd Tn modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatei termenul de pedeapsa principald, prevazut de
art.207 Cod penal.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului, acesta trebuie sd o execute real ori
sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa concluzia ca scopul
pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen
de proba.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia.

Totodata, Colegiul remarca ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal specifica: ,,..daca instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei...”. Prin
sintagma ,,poate”, se ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o suplimentard motivare de ce trage concluzia ca nu
este rational ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite. Din examinarea
conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este
un drept al vinovatului, ci 0 facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.



Astfel, reiesind din cele retinute, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de procuror si constata ca, concluzia instantei de apel, precum ca corijarea
inculpatei este posibild prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este una gresita,
incorect individualizata, deoarece solutia instantei dupd cum rezultd din partea descriptiva a
deciziei nu cuprinde motivele aplicarii art.90 Cod penal, adica instanta nu a constatat i
enumerat alte circumstante suplimentare stabilite in sedinta de judecata drept atenuante, ci a
descris aceleasi circumstante atenuante, ce au fost retinute de prima instantd la stabilirea
pedepsei.

In sensul celor invocate, Colegiul penal tine si enunte ci, in situatia in care instanta
stabileste si circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal, aplicarea efectelor
circumstantelor atenuante se face conform art.78 Cod penal, prin raportarea la limitele pedepsei
reduse ca urmare a aplicarii procedurii previzute de art.364" alin.(8) Cod de procedura penala,
st in astfel de cazuri recunoasterea vinovdtiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod
penal, deoarece ar insemna ca aceleasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

La fel, instanta, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii,
incorect a retinut in seama inculpatei lipsa circumstantelor agravante, de rind ce prima instanta
just a retinut drept circumstanta agravanta, savirsirea infractiunii cu buna stiinta asupra unui
minor, care a fost stabilitd de organul de urmarire penald, indicata in rechizitoriu, potrivit
art.296 alin.(2) Cod de procedura penald si sustinutd de acuzatorul de stat in dezbaterile
judiciare.

Mai mult, la stabilirea pedepsei lui C.Racu, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta faptului cd, infractiunea comisa de inculpata, face parte din categoria infractiunilor
contra familiei si minorilor, infractiune ce atenteaza la viata si sanatatea copiilor minori, la
dezvoltarea fizica, intelectuald, morala, spirituala si sanatoasa normalad a minorilor, savirsite cu
intentie directa, contrar intereselor minorilor.

Articolul 4 din Conventia privind drepturile copilului din 20.11.1989, pe care
R.Moldova a ractificat-o la 12.12.1990, expres prevede ca Statul este obligat sa faca totul, in

La fel, art.11 din Conventie impune statul sa ia masuri pentru a combate actiunile ilegale
de deplasare si de impiedicare a reintoarcerii copiilor in (din) straindtate. Tocmai in vederea
credrii unor garantii ponderabile intru protectia cetatenilor sai minori, de catre R.Moldova a
fost adoptata norma prevazuta de art.207 Cod penal, cu scopul de a combate si preveni cazu-
rile de transferare sau retinere ilegala a copiilor in strainatate.

Astfel, Intru consolidarea drepturilor copilului, intru combaterea si descurajarea violarii
drepturilor acestora, statul trebuie sa condamne persoanele la cel mai inalt nivel a tuturor
formelor de violare a drepturilor copiilor.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita
lui C.Racu de prima instanta corespunde prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata,
individualizata conform prevderilor legale, hotarirea data fiind legala si intemeiata, deoarece in
cazul dat pedeapsa inchisorii este una in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia inculpata a fost condamnata si care va duce la echitatea procesului penal, la corijarea si
reeducarea ei, si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de inculpata, cit si de alte persoane.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decit de
cele stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul avocatului in privinta lui C.Racu si prin
pronuntarea unei hotariri, prin care a dispus ca pedeapsa stabilitd cu inchisoarea sa fie
suspendata conditionat, a comis eroarea prevazutad de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala - a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.



Cit priveste dezacordul procurorului cu solutia instantei de apel in latura civila, pe motiv
ca instanta, admitind apelul in parta data si dispunind incasarea de la inculpata a cheltuielilor
doar pentru traducerea comisiilor rogatorii §i raspunsurilor parvenite in suma de 6545 lei, urma
sa admita actiunea civila si referitor la cheltuielile ce constituie zilele procurorului lucrate in
suma de 1998 zile si consumabile 1n suma de 295,12 lei, este neintemeiat, din motiv ca art.228
alin.(1) Cod de procedura penald, enumera persoanele care pot solicita compensarea
cheltuielilor suportate in cadrul procesului penal, din care nu face parte procurorul, care este
persoana oficiala numita, 1n modul stabilit de lege, pentru a conduce sau a exercita urmarirea
penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, judecind recursul, instanta
de recurs admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacatd, cu mentinerea hotaririi
primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

In atare circumstante, Colegiul penal conchide ci recursul declarat de procuror este
intemeiat si urmeaza a fi admis in latura stabilirii pedepsei, cu casarea deciziei instantei de apel
in partea datd si mentinerea sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatei, iar
in latura civila - mentinerea deciziei instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) lit.a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Gavrilita Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 02 iulie 2015, in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Grigoriopol
din 15 mai 2015 in aceasta parte, prin care Racu Cristina a fost condamnata in baza art.207
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Celelalte dispozitii ale deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie
2015, se mentin.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 08 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



