Dosarul nr. 1ra-1262/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Oleg Popov, prin care se solicitd
casarea deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, in cauza
penala in privinta lui

Tiganasu Anatolie Gheorghi, nascut la 16.05.1969,
originar si domiciliat in r-nul Hincesti, sat. Negrea.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.10.2014 — 20.03.2015 (prima instanta),
2.09.04.2015 - 25.05.2015 (instanta de apel);
3.18.08.2015— 11.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015, Tiganasu Anatolie a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 8000 lei.

Prin aceeasi sentintd, Tiganasu Anatolie a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu constituie
infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit, ca inculpatul Tiganasu
Anatolie Tn perioada lunii decembrie 2012 - ianuarie 2013, data precisa nefiind stabilitd
de organul de urmadrire penala, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns,
a sustras de la cota de teren agricol din satul Negrea, r-nul Hincesti, cota ce apartine lui
Nazaru lon, 220 pari din beton armat, costul unui par fiind de 50 lei, cauzindu-i astfel
partii vatdmate o daund materiald considerabild in suma de 11000 lei.

Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penala, pentru faptul cd in
perioada lunii decembrie 2013 — ianuarie 2014, data si luna exacta nu a fost stabilita, in
sat. Negrea, r-nul Hincesti, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras in
mod deschis, In prezenta lui Pinzari Maria, de la fintina publica din localitate, doua tevi
metalice, ce aparfin lui Nazaru Ion, cauzindu-i ultimului daune in proportii
considerabile, in suma totala de 2000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat
n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, Tn baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare
cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor numite, lui Tiganasu Anatolie sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
de 5 ani s1 3 luni inchisoare cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului a invocat:

- vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorilor Pintea M. si
Nazaru C., carora instanta le-a dat o apreciere eronata, ca declaratiile martorului Mangir
St. urmau a fi apreciate critic, deoarece sunt contradictorii cu cele de la urmarirea penala;

- instanta nu a tinut cont ca au fost prezentate probe suficiente pentru condamnarea
inculpatului, insa s-a bazat pe argumentele partii apararii care nu si-au gasit confirmare;

- sentinta este ilegala, intrucit probele care au fost administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti nu au fost combatute cu alte probe.

3.1. Avocatul Elena Tiganasu in numele inculpatului a atacat cu apel sentinta,
solicitind casarea acesteia, in partea condamnarii, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Tiganasu Anatolie sa fie achitat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea apelului a indicat ¢4, probele administrate la dosar nu sunt pertinente,
contravin in esenta lor si nu pot servi ca temei pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Partea vatamata a fost in dificultate de a relata consecvent, adecvat circumstantele
cazului din motivul lipsei de certitudine. Astfel, din declaratiile partii vatamate Nazaru
I., care au fost date atit in cadrul urmaririi penale cit si n instanta de judecata nu indica
direct ca ar fi vazut personal ca inculpatul sd-1 fi sustras pilonii din cota de vie si nici
acasa la el nu a vazut pilonii, aflind din spusele consatenilor despre sustragere si U a
putut da numele de familie acestor consateni.

Instanta a apreciat incorect scopul si motivele faptei lui Tiganasu A.,
incriminindu-i o fapta prejudiciabila care nu a avut loc, fapta nefiind savirsita de
inculpat.

Comiterea de catre inculpat a acestei infractiuni nu are suport legal si probant si
inculpatul urma a fi achitat, or organul de urmarire penald nu a identificat cine sunt
persoanele din sat, care au spus ca Tiganasu A. a sustras pilonii din cota de vita de vie.

Partea acuzarii nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar sentinta fiind
bazata doar pe declaratiile partii vatamate.

Martorii audiati Tn cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au confirmat faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015,
pronuntatd integral la 22 iunie 2015, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat si
admis apelul avocatului, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, prin care Tiganasu Anatolie a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungind la concluzia privind
achitarea inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cd probele administrate
la dosar corect au fost apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente in sustinerea invinuirii,
or, in sedinta de judecatd nu a fost dovedit faptul ca inculpatul ar fi sustras deschis
bunurile altei persoane.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovatia inculpatului in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal nu s-a dovedit prin declaratiile partii vatamate Nazaru I., ale
martorilor Vlas A., Obleac E., Diru Gr., Tabora I., Mangir St., Donica P., Nazaru C.,
Pintea M. si Mangir L.

In rezultatul examindrii cauzei, invinuirea inaintati nu si-a gisit confirmarea,
probele administrate si apreciate dovedesc nevinovatia inculpatului in cele imputate,
invinuirea s-a bazat pe faptul ca inculpatul ilegal a schimbat tevile de la fintina din
localitate, iar partea vatdmata pe parcursul judecarii cauzei a indicat cd nu a vazut cind
inculpatul a luat tevile si nici nu are vreo pretentie in acest sens.

Din declaratiile inculpatului si a partii vatdmate, a martorilor, instanta nu a putut
retine ca inculpatul a actionat in scop de sustragere, inclusiv deschisa si instanta nu a
stabilit careva elemente de fapt, care ar servi la constatarea circumstantelor, ce ar
justifica fapta constatatd de instanta sau imputata de acuzator.

4.2. Instanta de apel a retinut, ca de catre organul de urmarire penala inculpatul a
fost invinuit pentru faptul, ca 1n perioada lunii decembrie 2012 — ianuarie 2013, data
precisa nefiind stabilitd de organul de urmarire penala, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, pe ascuns, a sustras de la cota de teren agricol din satul Negrea, r-nul
Hincesti, cota ce apartine lui Nazaru Ion, 220 pari din beton armat, costul unui par fiind
de 50 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de
11000 lei.

Instanta a concluzionat ca, faptele incriminate inculpatului prin rechizitoriu, nu
si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in instanta de apel, astfel, instanta de fond, a
dat o apreciere gresita probelor administrate Tn sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedura penald ajungind la concluzia gresita cu privire la condamnarea inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fapt ce a dus la condamnarea ilegald si
neintemeiata a lui.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probatoriul administrat in cauzi si
verificat in sedinfa de judecatd, nu confirmad vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii, s1 anume prin declaratiile partii vatamate Nazaru lon, din care rezulta ca
despre sustragerea parilor din beton armat a aflat din spusele consatenilor, insa, nu a
putut da numele de familie ale acestor consateni, inclusiv in cadrul instantei de apel.

Organul de urmarire penala nu a identificat cine sunt persoanele din sat, care i-au
spus partii vatamate ca inculpatul ar fi sustras pilonii din cota de vita de vie.

La pronuntarea sentintei, instanta nu a apreciat faptul ca cele declarate de catre
partea vatdmatd n-au fost sustinute de catre martorii Vlas A. si Obleac E., care au
declarat cd nu au vazut ca inculpatul sa fi furat pari din beton armat de la Nazaru Ion.

Cu referire la declaratiile martorului Diru Gr., instanta a conchis ca de cétre prima
instanta acestora li sa dat o interpretare subiectiva, ce nu corespunde realitatii, deoarece



in procesul-verbal de audiere a martorului mentionat in sedinta de judecatd au fost
consemnate cu totul alte declaratii decit cele indicate in sentinta.

Colegiul a mentionat ca, o acuzatie de savirsire a infractiunii de furt nu poate fi
formulatd pe bazd de presupuneri, fiind de principiu ca dovedirea existentei sau
inexistentei unei infractiuni si a vinovatiei constituie obligatia a organelor de urmarire
penala. Or, 1n spetd, nici un martor nu au sustinut ca inculpatul ar fi sdvirsit o infractiune,
probele administrate si apreciate in instantd nu confirmd acuzatia inaintatd inculpatului.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror la 22 iulie 2015, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care solicita casarea partiala
a acesteia in partea achitarii pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, cu mentinerea sentintei in partea
condamnarii pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea recursului se indica c4, instantele de judecati nu au apreciat probele
prezentate de acuzare, care demonstreaza vinovatia inculpatului, nu s-a tinut cont de
depozitiile partii vatamate, ale martorilor si documentelor din dosar, cad probele nu au
fost apreciate conform art. 101 Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 414 Cod de procedura penald. Instantele judecatoresti
retinind ca fapta inculpatului constituie contraventie de samavolnicie, urmau sa inceteze
procesul penal pe episodul de sustragere a tevilor de la fintina, cu tragere la raspundere
contraventionala.

6. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca recursul este
depus de procuror in defavoarea persoanei achitate Tiganasu Anatolie si ca temei Se
invoca pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarfrii.

Colegiul penal constata, ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul recursului, nu
si-au gasit confirmare in cauza data intru casarea deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei se observa, ca instanta a analizat obiectiv probele administrate, si-a motivat
solutia adoptata si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

Tn conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adopta numai in condifia n care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul critica aprecierea probelor,
astfel, instanta de apel, la solutionarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod
de procedura penald, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele,
verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si



veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a fost
achitat Tiganasu Anatolie de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu mentinerea achitarii pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Rejudecind cauza, instanta de apel a stabilit ca invinuirea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel a
facut o analiza ampla a probelor, argumentind detaliat respingerea probelor care au fost
administrate Tn suportul invinuirii aduse inculpatului.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere justa, concluziile facute de
instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Opinia procurorului expusa in recurs precum ca instanta de apel eronat a apreciat
declaratiile partii vatamate Nazaru I., ale martorilor Vlas A., Obleac E., Diru Gr., Tabora
I., Mangir St., Pintea M., cit si alte probe administrate la dosar, nu poate fi temei de
casare a solutiei instantei de apel.

Colegiul mentioneaza cd, argumentele recurentului cu privire la aprecierea
unilaterala a probelor, nu au nici un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi Tntemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Cu referire la argumentele invocate la pct. 5 al prezentei decizii, prin care se
sustine ca inculpatul se face vinovat de savirsirea infractiunilor, Colegiul le considera
declarative si neintemeiate, acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, instanta si-a motivat solutia privind nevinovatia inculpatului expusa la
pct. 4.1., 4.2. din decizie, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei
reluare nu se mai impune.

Colegiul penal releva, ca este neintemeiat argumentul recurentului ca instanta de
apel si-a bazat concluziile pe aceleasi probe cercetate de prima instanta, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d. 191-202) si lecturind
textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in
sedinta de judecatd si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati inculpatul, partea
vatamata si martorii Vlas A. si Obleac E.

De asemenea, este neintemeiat argumentul recurentului, precum ca instantele
judecdtoresti urmau sa inceteze procesul penal pe episodul de sustragere a tevilor de la
fintina publicd din localitate, intrucit au retinut ca fapta inculpatului constituie
samavolnice sanctionata contraventional, deoarece actiunile inculpatului privind
ridicarea tevilor de la fintina din localitate nu au fost arbitrare, ci coordonate cu primarul,
fapt confirmat de acesta si de martorii acuzarii.

Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal releva, ca instanta de apel apreciind
probele a concluzionat privind necesitatea achitarii inculpatului, luind in consideratie
totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii acestuia si care Tn totalitatea lor resping
temeinicia Invinuirii aduse de partea acuzarii.

In atare circumstante, raportind situatia retinut in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
Tnaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Tigdnasu
Anatolie Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



