Dosarul nr. 1ra-1247/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 26 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 iunie 2015, declarat de avocatul Renata Brasoveanu, in numele inculpatului

Ungureanu Vasilii Vasilii, nascut la
09 aprilie 1991, originar si locuitor al mun. Chiginau, or.
Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 27, ap. 2, cetatean al
R. Moldova, cu antecedente penale stinse.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 februarie — 26 martie 2015,
in instanta de apel: 22 aprilie — 02 iunie 2015,
in instanta de recurs: 14 august — 11 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 martie 2015,
Ungureanu Vasilii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 26 martie
2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 decembrie 2014, aproximativ ora 21.00,
Ungureanu Vasilii, aflandu-se in mun. Chisinau, or. Vadul lui Voda, str. Stefan cel
Mare 13, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand cu certitudine ca Lefter
Alexei are asupra sa bani in valutd straina, l-a urmarit si i-a aplicat o lovitura cu
pumnul, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 28-D din 19
ianuarie 2015, excoriatii la nivelul fetei, echimoze la nivelul buzei superioare pe
stanga, echimoza la nivelul umarului sting, echimoza si excoriatie la nivelul
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genunchiului stang, care se califica ca vatamare neinsemnata. Dupa, a sustras in mod
deschis din buzunarul pantalonilor partii vatamate bani in suma de 22.000 ruble
rusesti, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei din ziua
savarsirii infractiunii constituiau 5940 lei, cauzindu-i o daund materiala in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de cele comise.

La fel, instanta a statuat ca vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele
administrate, si i-a incadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca
jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis cu buna-stiinta o infractiune grava, anterior a mai fost
condamnat pentru infractiuni similare, nu s-a corectat si nu a constientizat caracterul
social periculos al actiunilor sale, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Avocatul Renata Brasoveanu a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd este una prea durd in comparatie cu
circumstantele cauzei.

Instanta de judecata eronat a stabilit pedeapsa, tindnd cont de prezenta
circumstantelor agravante, indicand ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, antecedentele penale fiind stinse.

Instanta de fond incorect si neechitabil i-a stabilit pedeapsa cu inchisoarea,
corectarea si reeducarea inculpatului fiind posibila nu doar izolandu-| de societate.

La aplicarea pedepsei urmeaza a fi luat in consideratie ca el are la intretinere 2
copii minori, astfel ca o pedeapsa nonprivativa de libertate isi va atinge scopul de
corectare a inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond just a {inut
cont ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, anterior a comis infractiuni
similare, corect concluzionand ca corijarea inculpatului poate fi atinsa doar prin
izolare de societate.

Totodata, instanta de fond i-a numit inculpatului o pedeapsa la limita minima
prevazuta de sanctiunea legii, adica 5 ani inchisoare cu executare, emitand o sentinta
legald si intemeiata.

5. Avocatul Renata Brasoveanu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Recurenta a invocat ca instantele nu au tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, ca inculpatul s-a cait sincer, a colaborat cu organul de urmarire penala pentru
stabilirea adevarului, intretine 2 copii minori, are o Varsta tanara.



Instantele eronat au stabilit ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare,
deoarece inculpatul a executat pedepsele aplicate, antecedentele penale fiind stinse.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul apararii, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite, atit in apel cit si in recurs
lipsind argumentarea privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
raport cu in raport cu conditiile de drept stipulate in aceastd norma penala (pct. 3. 5i 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, denota ca ambele instanfe au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. La stabilirca categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, antecedentele penale stinse ale
inculpatului constituind circumstante estimative legate de persoana celui vinovat, cit
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Renata Brasoveanu,
impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in privinta

inculpatului Ungureanu Vasilii Vasilii, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



