Dosarul nr. 1ra-1319/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de partea
vatamata Aneste Lidia si avocatul Marian Babara in numele inculpatului Deliu
Ghenadie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2015, 1n cauza penala in privinta lui

Deliu Ghenadie Alexei, ndscut la 25 martie
1979, originar §i domiciliat in sat. Talmaza, str.
M. Eminescu nr. 76, r-nul Stefan Voda.

Chiorescu lgor llia, nascut la 06 aprilie 1989,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Bacioii Noi nr. 14/2.

Termenul de examinare al cauzei:
1.12.09.2013 — 24.12.2014 (prima instanta);
2.27.01.2015 — 17.06.2015 (instanta de apel),
3. 25.08.2015 — 11.11.2015 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 decembrie 2014, Deliu Ghenadie
Alexei a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 188 alin. (5) Cop penal, deoarece
fapta nu a fost savirsita de el, iar Chiorescu Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin.
(5) Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceeasi sentintd, actiunea civila Tnaintatd de partea civild a fost admisa
integral fiind incasat de la Chiorescu Igor in beneficiul Lidiei Aneste a prejudiciului
material in suma de 11200 euro, 900 dolari SUA si 10385 lei si a prejuciului moral in
suma de 50 000 lei

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Chiorescu Igor, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusiirii lor ulterioare, actionind de comun acord si in
rezultatul intelegerii prealabile cu Deliu Ghenadie si inca 2 persoane, in privinta carora
urmarirea penala a fost disjungata intr-o procedura separata, repartizind intre ei rolurile
conform planului anterior stabilit, constientizind caracterul prejudiciabil al faptelor sale
si dorind in mod constient survenirea lor, in noaptea de 27.01.2013 s-au deplasat cu
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autoturismul de modelul BMW 525 n/i C NG 251 in directia r-lui Causeni, unde, la
marginea s. Sdlcuta, Tmpreuna cu celelalte 2 persoane in privinta carora urmarirea
penalad este disjungatd, coborind din automobil au mers spre casa cet. Aneste Lidia,
amplasatd in s. Salcuta r-nul Causeni, iar cet. Deliu Ghenadie a rdmas la volanul
automobilului, avind rolul de a asigura cu transport.

Aproximativ la ora 00:20, ajungind la domiciliul cet. Aneste Lidia, Chiorescu
Igor si celelalte 2 persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata intr-o0
procedura separatd, prin fortarea geamului au patruns in domiciliul mentionat, unde in
dormitor, aplicind forta fizica i-au legat la miini si picioare pe Aneste Lidia si copiii
minori ai acesteia Aneste Sergiu si Aneste Sandu cu cabluri electrice, dupa care una
din persoane, in privinta careia urmarirea penala a fost disjungata intr-o procedura
separata, fiind Tnarmat cu un cutit, de comun acord cu Chiorescu Igor si cealaltd
persoana, amenintindu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, au sustras
deschis bunuri si bani in valoare totala de 203945,96 lei, cauzind partii vatamate
Aneste Lidia daune materiale in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Deliu Ghenadie, de citre organul de urmarire penala a fost invinuit de
faptul, ca urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusiirii lor ulterioare,
actionind de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu Chiorescu Igor si
inca 2 persoane, in privinta carora urmarirea penala a fost disjungata intr-o procedura
separata, repartizind intre ei rolurile conform planului anterior stabilit, constientizind
caracterul prejudiciabil al faptelor sale si dorind in mod constient survenirea lor, in
noaptea de 27.01.2013 s-au deplasat cu autoturismul de modelul BMW 525 n/i C NG
251, condus de catre cet. Deliu Ghenadie 1n directia r-lui Causeni, unde la marginea s.
Salcuta, Chiorescu Igor impreuna cu celelalte 2 persoane in privinta carora urmarirea
penald a fost disjungata intr-o procedura separata, coborind din automobil au mers spre
casa cet. Aneste Lidia, amplasata in s. Salcuta r-nul Causeni, iar cet. Deliu Ghenadie a
ramas la volanul automobilului, avind rolul de a asigura complicii sdi cu transport in
vederea eschivarii lor de la fata locului dupa realizarea faptelor infractionale.

Aproximativ la ora 00:20, ajungind la domiciliul cet. Aneste Lidia, Chiorescu
Igor si celelalte 2 persoane in privinta carora urmdrirea penald a fost disjungata intr-0
procedura separata, prin fortarea geamului au patruns in domiciliul mentionat, unde in
dormitor, aplicind forta fizica i-au legat la miini si picioare pe Aneste Lidia si copiii
minori ai acesteia Aneste Sergiu si Aneste Sandu cu cabluri electrice, dupa care una
din persoane, in privinta cdreia urmarirea penald a fost disjungata intr-o procedura
separatd, fiind inarmat cu un cutit, de comun cu Chiorescu Igor si cealalta persoana,
amenintindu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, au sustras deschis bunuri
si bani in valoare totala de 203945,96 lei, cauzind partii vatamate Aneste Lidia daune
materiale in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, partea vatamata, inculpatul
Chiorescu I. si avocatul in numele acestuia, care au solicitat urmatoarele:

- procurorul §i partea vatamata — casarea partiald a acesteia, in latura achitarii lui
Deliu G., cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care ultimul sa fie condamnat in baza art. art. 42 alin. (5) si 188 alin. (5)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

- inculpatul Chiorescu I. si avocatul in numele sau — casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care



Chiorescu I. sa fie achitat de sub invinuirea in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

In motivarea cerintelor sale apelantii au indicat urmatoarele:

Procurorul §i partea vatamatid — instanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe
Deliu G. de sub invinuirea incriminatd odatd ce probele administrate pe cauza
demonstrau vinovatia acestuia, cu atit mai mult neintemeiat nu au fost apreciate
inclusiv declaratiile partii vatamate, care a indicat ca la faza judecatii inculpatul Deliu
G. i-a propus bani cu scopul de a-1 ierta pentru fapta comisa.

Avocatul si inculpatul — acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia
inculpatului Chiorescu 1.; recunoasterea vinovatiei de catre inculpat la faza urmaririi
penale a fost conditionata de exercitarea asupra sa a influentei fizice, iar probele astfel
obtinute urmau a fi excluse; partea vatamata a depus declaratii contradictorii la diferite
faze ale procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2015,
care a fost pronuntata integral la 17 iulie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate de catre inculpatul Chiorescu I. si avocatul sau si admise apelurile declarate
de catre procuror si partea vatamata, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Deliu G. a fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (5) Cod penal
la 10 (zece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca fiind dovedit
faptul cd in noaptea spre 27 ianuarie 2013, Chiorescu Igor, avind intentia comiterii
unui atac tilharesc, impreuna si de comun acord cu Deliu Ghenadie si alte doua
persoane in privinta carora urmarirea penald a fost disjungata intr-o procedura separata,
impartind prealabil intre ei rolurile, s-au deplasat cu a/m de model ,,BMW 525" n/i C
NG 251 in localitatea Salcuta, r-nul Causeni, unde, la marginea satului nominalizat,
Chiorescu 1. si cele doua persoane au coborit din automobil si s-au indreptat spre casa
unde domicilia cet. Aneste Lidia, iar Deliu Gh. a ramas pe loc, avand rolul de a-i
asigura pe complici cu transport. Apoi, ei ajungand la locul predestinat, prin fortarea
geamului, au patruns inauntru, unde in dormitor, aplicind forta fizica, i-au legat miinile
si picioarele cet. Aneste Lidia si copiilor sai minori Aneste Sergiu si Aneste Sandu cu
un cablu electric, dupa care, cu un cutit au amenintat-0 pe Aneste L. cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si au sustras in mod deschis bunuri si bani in valoare
totala de 203 486 lei, care constituie proportii desodebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Deliu Ghenadie si
Chiorescu Igor in care ei nu recunosteau fapta imputatd, primul declarind ca s-au
deplasat la Causeni pentru a vizita niste fete, apoi a declarat ca la o petrecere care s-a
anulat, 1ar al doilea in general a negat faptul ca la data de 27.01.2013 a fost la Causeni
cu Deliu Gh. cu automobilul, pe care le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de
acestia.

La fel, instanta de apel a apreciat ca versiunea inculpatilor se combatea cu
celelalte probe cercetate de instantd si a considerat incorectd concluzia instantei de
fond precum ca Deliu Gh. nu a participat la comiterea acestei infractiuni, din
urmatoarele considerente.

Vinovatia inculpatului Chiorescu Igor, in opinia instantei de apel, se confirma
prin probele acumulate de catre organul de urmarire penald in corespundere cu
cerintele legii si care au fost cercetate de catre instanta de judecatd si anume:
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declaratiile partii vatamate Aneste Lidia, ale martorului Aneste Sergiu, datele din
procesele-verbale de recunoastere a persoanei lui Chiorescu |. de catre partea vatamata
si martorul minor S. Aneste, reconstituirea declaratiilor inculpatilor la fata locului,
raportul de expertiza care confirma prezenta vatdmarilor corporale la partea vatamata.

Nici una din aceste probe nu au fost contestate sau declarate nule. Apreciate in
cumul, aceste probe, potrivit concluziilor instantei de apel, combateau versiunile atit a
lui Chiorescu Igor, cit si ale lui Deliu Ghenadie, care erau contradictorii intre ele, dar
confirmau declaratiile inculpatului Chiorescu Igor date la urmarirea penala.

De catre instanta de apel a fost apreciata critic si afirmatia martorului Chiorescu
Ecaterina, care a fost audiata in sedinta instantei de apel si care a declarat ca in noaptea
de 26 spre 27 ianuarie 2013, inculpatul Chiorescu Igor se afla impreuna cu ea si familia
acesteia la sora lor acasa si sarbatoreau ziua de nastere a surorii mai mari.

Aceste declaratii, conform aprecierii instantei de apel, erau contrarii declaratiilor
inculpatului Chiorescu Igor date in cadrul urmaririi penale, a inculpatului Deliu
Ghenadie chiar din cadrul cercetarii judecatoresti, a martorului minor Aneste Sergiu si
a partii vatamate, care ferm au declarat ca in acel moment Chiorescu Igor era la locul
comiteriii infractiunii. La fel, atit martorul Chiorescu Ecaterina, cit si martorul Titala
Tomifei au refuzat sa semneze declaratiile date in sedinta instantei de apel, fapt care a
trezit dubii referitor la veridicitatea acestora.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei lui Chiorescu 1., totodata sentinta
fiind criticabild in partea achitarii inculpatului Deliu Ghenadie, din urmadtoarele
considerente.

S-a apreciat cd inculpatul Deliu Gh. cunostea despre intentia complicilor sai, i-a
asigurat cu mijloc de transport, timp de doud ore si jumatate a asteptat pe timp de
noapte, iarna, in automobil. Cu atit mai mult, au fost odata la casa partii vatamate si au
revenit, spunind cd nu este acasa, dar inculpatul Chiorescu I. a declarat ca asteptau sa
se faca ord mai tirzie, apoi au plecat peste vreo doua ore si din nou au mers in acel loc,
dupa ce au revenit cu niste lucruri pe care le-au pus in automobil.

In acelasi context s-a indicat asupra faptului ci potrivit declaratiilor lui
Chiorescu I., date la urmarirea penala, s-a constatat ca Deliu Gh. a auzit despre intentia
celorlalti participanti de a comite o infractiune in timp ce se deplasau la locul faptei si
cunostea toate detaliile referitor la aceasta, iar apoi a mai primit si o remuneratie in
suma de 200 dolari SUA.

A mai fost indicat cad de catre instanta de fond neintemeiat nu s-au luat in
consideratie continutul descifrarilor convorbirilor telefonice, care confirmau ca intre
Deliu Gh. si Chiroescu 1. au fost purtate discutii telefonice la data comiterii atacului
tilharesc, iar Deliu Gh. a intervenit pe lingd partea vatamata pentru ca aceasta sa-si
retraga pretentiile fata de el, fapt care a fost apreciat ca o recunoastere indirecta a
vinovatiei.

La stabilirea pedepsei inculpatilor s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
indicindu-se ca in legdtura cu rezonanta sociala precum si pericoluzitatea acestei
infractiuni, intru asigurarea scopului legii penale si prevenirii savirsirii de noi
infractiuni, atit de catre inculpati, cit s1 de catre alte persoane, pentru a elimina
senzatia de nepedepsire de catre organele competente a unor astfel de fapte, s-a
apreciat asupra legalitatii pedepsei stabilite lui Chiorescu I. si stabilindu-i-se lui Deliu
Gh. pedeapsa de 10 ani inchisoare.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata, care a fost depus la 10 august 2015 si care a solicitat aplicarea unei pedepse
mai aspre lui Deliu Gh. si incasarea de la inculpati a prejudiciului moral in suma de
cite 150 000 lei de la fiecare.

In motivarea cerintelor sale partea vitimatd indicd ci copiii sii au fost
recunoscuti doar in calitate de martori, cu toate ca ei la fel au suferit daune morale si
urmau a avea calitatea de parti vatamate.

6.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre avocat in
numele inculpatului Deliu Gh., care a fost depus la 17 august 2015 si care, intemeindu-
se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8), 12) si 15) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei in privinta inculpatului Deliu Gh.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoca urmitoarele:

a) instanta de apel 1-a condamnat pe Deliu Gh. dupa o sentinta de achitare, fara a
fi administrate pe viu probele cercetate in prima instanta, cit si alte probe noi, ci doar
in baza reaprecierii probatoriului existent la dosar, fara a fi combatute versiunile
apdrarii §i acoperite gravele lacune invocate de aparare, fiind astfel incélcate implicit si
garantiile unui proces echitabil garantate de prevederile art. 6 din CEDO;

b) nici una din probele pe care s-a intemeiat acuzarea nu au indicat direct asupra
vinovatiei inculpatului in fapta incriminata si anume:

1. declaratiile partii vatamate si a martorilor Aneste Sergiu si Sandu nu
indica nici intr-un fel asupra complicitatii la savirsirea tilhariei de catre inculpat;

2. procesele-verbale de recunoastere a persoanelor nu indica asupra

3. procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice,
nu indica asupra vinovatiei inculpatului, ci doar asupra faptului ca el s-a aflat la
27.01.2013 in s. Sdlcuta, r-nul Causeni. La fel, faptul ca in noaptea spre 27.01.2013,
Deliu Gh., aflindu-se 1n locul indicat a efectuat apeluri telefonice, inclusiv sotiei sale,
cit si ulterior s-a folosit de acelasi telefon si carteld sim, pind la retinerea sa, pe cind
alti inculpati au distrus cartelele sim utilizate in nopatea de 27.01.2013, indica in mod
repetat cd Deliu Gh. nu cunostea ca are loc savirsirea unei infractiuni;

4. procesul-verbal de reconstituire a faptei cu participarea lui Chiorescu 1.,
in cadrul céreia ultimul a ardtat asupra circumstantelor comiterii infractiunii, ultimul
nu a indicat despre implicarea lui Deliu Gh.;

5. procesul-verbal de reconstituire a faptei cu participarea lui Deliu Gh.,
ultimul a indicat asupra circumstantelor faptei si asupra nevinovatiei sale;

6. raportul de expertizd medico-legald a parti1 vatimate nu are tangente cu
probatoriul privind complicitatea lui Deliu Gh.

¢) instanta de fond corect a concluzionat asupra faptului necunoasterii de catre
Deliu Gh. a intentiilor celorlalte persoane aflate cu el in automobil, aceasta concluzie
corect a stat anterior, in cadrul urmaririi penale, la baza ordonantei de scoatere a
acestuia de sub urmarire penald. Totusi utlerior, in baza plingerii partii vatamate
inculpatul este din nou pus sub invinuire, fara a fi acumulate careva probe noi, care ar
confirma contrariul.

6.2. Pe cauzd a depus referintd procurorul care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor,
fara a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
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inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

7.1. Astfel, cu referire la recursul partii vatamate, Colegiul penal atestd ca
ultima, critica printre altele si solutia instantei de apel in latura civila, fara insa ca
aceasta pretentie sa fie inaintata anterior fata de solutia instantei de fond.

In acest sens urmeazi a fi mentionat faptul ci potrivit art. 420 alin. (4) nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au
folosit calea apelului, dacd legea prevede aceasta cale de atac. La fel, potrivit
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile de recurs mentionate
la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei se constatad ca in apelul declarat, partea vatamata a
criticat sentinfa in latura penald si anume in latura achitarii lui Deliu Gh., insa
nicidecum nu a criticat solutia instantei de fond in latura civila.

Luind in consideratie cele expuse, se constata ca partea vatamata nu poate folosi
calea recursului in latura civild, odata ce critica expusa in acest sens nu a parcurs calea
apelului.

Cu referire la critica solutiei de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului
Deliu Gh., Colegiul penal remarca ca instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 61, 75-78 Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10
(zece) ani Inchisoare.

7.2. Cu referire la argumentele din recursul partii apararii, Colegiul penal
apreciaza netemeinicia acestora din urmatoarele considerente.

Astfel, argumentul invocat in pct. 6.1 a) din prezenta decizie este lipsit de o
fundamentare faptica deoarece hotarirea instantei internationale invocata de avocat in
continutul recursului nu comporta un caracter similar cu prezenta cauza, aceasta, din
motiv cd potrivit continutului materialelor cauzei rezultd cd instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probele administrate direct in cadrul cercetarilor judecatoresti
in faza apelului, fiind respectate in asa mod exigentele unui proces echitabil.

La fel, sunt apreciate ca nefondate si criticile continute in pct. 6.1 b) si ¢) din
prezenta decizie, deoarece in cadrul acestora autorul recursului indicd selectiv probele
acuzdrii, care luate in parte nu demonstreaza direct vinovatia inculpatului in fapta
incriminatd, insa care, fiind apreciate in cumulul sdu Tmpreuna si cu alte probe
administrate in cauza, inclusiv si cu declaratiile inculpatului Chiorescu I., depuse in
cadrul urmaririi penale, potrivit carora Deliu Gh. cunostea despre scopul plecarii lor la
locul faptei, demonstreaza pe deplin ca au fost dovedite faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, datele personale care caracterizeaza inculpatii si victima,
caracterul s1 marimea daunei cauzate prin infractiune precum si toate circumstantele
relevante la stabilirea pedepsei, adica a fost probata vinovatia inculpatului in fapta
incriminata.

In afara de cele expuse Colegiul penal atestd ci recurentul critic, in principal,
modalitatea de apreciere a probelor si a concluziilor de vinovitie a inculpatului. In
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acest sens se retine, ca motivele de reapreciere a probelor nu se confin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticile formulate de
recurent nu puteau fi considerate ca motive sub aspectul casarii hotaririi instantei de
apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, apoi verificate de instanta
de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, instanta, care la fel a conchis ca
probatoriul administrat cu participarea partilor confirma vinovatia inculpatului in fapta
incriminata, Nnu putea servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, expunindu-se asupra tuturor argumentelor invocate in apel, examinind
probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv si just a tras concluzia despre vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal considera ca hotarirea instantei de apel
nu este afectatd de erori de drept prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind necesara dispunerea inadmisibilitdtii recursuruilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Aneste Lidia
si avocatul Marian Babara in numele inculpatului Deliu Ghenadie impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, in cauza penald in

privinta lui Deliu Ghenadie Alexei si Chiorescu Igor Ilia, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



