Dosarul nr.1ra-1369/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
lliev Vasile Gheorghe, nascut la 22
octombrie 1987, originar si domiciliat in
s.Pelivan, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.02.2014 - 15.12.2014,
2. Instanta de apel: 04.02.2015 - 15.06.2015,
3. Instanta de recurs: 09.09.2015 - 18.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15 decembrie 2014, Iliev Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale, iar in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 800 unitati conventionale.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra despdgubirilor cuvenite sa
se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca lliev Vasile, la 07 ianuarie 2014, aproximativ la
ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, impreund cu Gherciu Boris si Frunze Ivan
(care au fost condamnati prin sentinta din 11 iulie 2014), aflindu-se in incinta localului iI
»S.Maletchi” din s.Pelivan, r-nul Orhei, adica intr-un loc public, fara nici un motiv,
intentionat, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestata prin neglijarea
premeditatd a conduitei si linistii in societate, dind dovadd de necuviintd si neobrazare,
urmarind scopul incélcarii grosolane a ordinii publice, prin manifestarea unei bravuri si a unei
forte grosolane, a initiat un conflict cu Bogomolet Ion, dupa care i-au aplicat acestuia mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale usoare sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald, fractura inchisa de os nazal fard deplasare de fragmente, echimoza masiva pe
frunte, echimoze pe cap si fatd, edem a tesuturilor moi ale miinii stingi si excoriatii pe gamba
dreapta.

Tot el, la 07 ianuarie 2014, aproximativ la ora 22.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, dind dovada de necuviintd si neobrazare, urmarind scopul Incalcarii grosolane a
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ordinii publice, prin manifestarea unei bravuri i a unei forfe grosolane, in timp ce se afla in
apropierea discotecii ,,Erik” din s.Pelivan, r-nul Orhei, din intentii huliganice, fara nici un
motiv, exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin neglijarea
premeditatd a conduitei si linistii Tn societate, si printr-un cinism si o obraznicie deosebita, a
iscat un conflict cu Negara Tudor, aplicindu-i acestuia mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea fetei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei inculpatului V.lliev, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotériri in partea data, prin care acestuia sa-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal de 3 ani inchisoare, in baza art.287 alin.(1) Cod penal de 1 an inchisoare, iar
potrivit art.84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, invocind cd pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea blinda,
la stabilirea careia nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stipulate in art.75 Cod penal, si anume ca inculpatul a actionat in stare de ebrietate alcoolica,
infractiunile au fost savirsite in loc public, fiind ignorate si prevederile art.61 Cod penal;
inculpatul anterior a fost judecat, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a contribuit la
descoperirea infractiunii, S-a eschivat de la prezenta in fata instantei de judecata, astfel nu
poate fi reeducat fara aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in cauza,
care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.lliev de comiterea infractiunilor prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) si art.287 alin.(1) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si
vinovatia lui, just incadrind in drept actiunile acestuia.

La fel, instanta de apel a conchis ca sentinta de condamnare a inculpatului cuprinde
elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394 alin.(2) Cod de procedura penala.
Referitor la criticele formulate de apelant cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta le-a considerat nefondate, deoarece prima instanta, respectind prevederile art.61, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului si de comportamentul postinfractional al acestuia, expunind si motivind
solutia corespunzator, argumentat si pe larg, pe care instanta de apel si-a insusit-0 pe deplin,
si a carei reluare nu a mai fost necesara.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul acuzarii, precum ca la
individualizarea pedepsei prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat, deoarece desi inculpatul anterior a fost condamnat, la moment a executat
pedeapsa, fapt ce, In temeiul art.111 alin.(1) lit.g) Cod penal, se considerda ca nu are
antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
ca scopul legii penale, precum si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea acestuia
de societate, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in limita prevazutd de lege
pentru faptele comise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul O.Popov
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe motiv ca
hotarirea in partea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; instantele la stabilirea pedepsei
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inculpatului au ignorat prevederile art.75 Cod penal, nu au luat in consideratie faptul ca
acesta se caracterizeaza negativ, face abuz de bauturi alcoolice, cd infractiunile au fost
savirsite fara nici un motiv, atentind la ordinea publica si nu s-a prezentat in sedintele de
judecata; circumstantele atenuante retinute de instante nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare cu amenda; instanta pripit a ajuns la concluzia aplicarii amenzii in privinta
inculpatului, neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penala, care stipuleazd ca
hotéarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui V.lliev in
baza art.287 alin.(1) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si, critica hotarirea instantei de apel,
precum ca aceasta, fara a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut sentinta prin care
inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, prin ce a ignorat principiul
individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit sentintei, prima instanta, a tinut seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savirsite, de imprejurarile savirsirii acestora, de
consecintele si relatiile dintre inculpat si partile vatamate, de persoana inculpatului,
caracteristica acestuia, de lipsa antecedentelor penale, precum si de circumstantele atenuante
prezente in cauzd, considerind posibild corijarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui de
societate si, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, solutie care a fost mentinuta si de
instanta de apel.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, instanta de apel a
considerat corecta solutia primei instante, mentionind ca aceasta la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savirsite, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
reeducarii acestuia, prevazute la art.75 Cod penal. Totodata, instanta de apel corect a conchis
ca temeiul invocat de partea acuzarii referitor la faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat
nu poate fi retinut, deoarece, potrivit art.111 alin.(1) lit.g) Cod penal, se considera ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave — dacd au expirat 2 ani dupd executarea pedepsei.



Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata ca, desi inculpatul anterior a fost
condamnat, la data comiterii infractiunilor date, dinsul executase pedeapsa precedentd,
antecedentul penal fiind stins, fapt ce se considera ca acesta nu are antecedente penale.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solufia in partea aplicarii pedepsei penale sub formda de amenda, este
neintemeiata.

Concluziile instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca V.lliev nu poate fi corectat fara
izolare de societate, nu s-au stabilit. Sanctiunea art.287 alin.(1) si (2) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda, munca neremuneratad sau inchisoare, iar infractiunile de care
inculpatul a fost declarat vinovat, potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai
putin grave, astfel ca instantele de fond reiesind din circumstantele cauzei just au conchis ca
corectarea inculpatului poate avea loc si prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda,
motivindu-si concluziile in acest sens.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise si individualizata
conform prevederilor legale.

Totodata, se evidentiazd faptul cd, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanfa de apel le-a examinat minutios, pronuntindu-Se argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar
afecta hotaririle In cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinind
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Iliev Vasile, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 09 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



