Dosarul nr. 1ra-1505/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Bulgari Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 septembrie 2015 si a sentintei Judecdtoriei
Anenii Noi din 24 martie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Barcari Andrei Anatoli, ndscut la 21 iunie 1989, originar si
domiciliat s. Geamdna r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
1.  primainstantd: 09.12.2014-24.03.2015
2. instanta de apel: 15.04.2015-09.09.2015
3. instanta de recurs: 10.11.2015 — 09.12.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 23 martie 2015, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Barcari Andrei
Anatoli a fost condamnat in baza art. 157 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei

pe termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind incasat din contul inculpatului in
beneficiul lui Bulgari V. suma de 10.382,51 lei prejudiciu material, 2.000 lei cheltuieli
pentru asistenta juridica si 10.000 lei prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei, Barcari A., la data de 26 octombrie 2014 in jurul orei 01:00
fiind in incinta localului “Casa Mare” din s. Geamadna, r-nul Anenii Noi in timpul
discotecii manifestand o iIncredere exageratd In sine, fara a prevedea urmadrile
actiunilor sale, desi trebuia si putea sa le prevada, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei lui Bulgar V., in rezultatul careia acesta a cazut jos, lovindu-se cu capul
de podea, fiindu-i provocate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 151/D
din 17 noiembrie 2014, vatamare corporald grava.

Actiunile lui Barcari A. au fost calificate In baza art. 157 Cod penal — vitimarea
gravd ori medie a integritdtii corporale sau a sandtatii cauzate din imprudenta.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre:



3.1. Avocatul Buruian A. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa-i fie recalificate actiunile inculpatului din art. 151 alin. (1)
Cod penal si sd-i fie stabilita pedeapsa cu amenda. Ulterior, a concretizat cerintele
printr-o cerere de apel prin care a solicitat respingerea apelului declarat de catre
partea vatamata cu mentinerea sentintei.

3.2. Partea vatdmatd, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotdrari, cu
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 157 Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate si incasarea prejudiciului moral,
in suma de 100.000 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci atat organul de urmarire penald cat si prima
instanta incorect au incadrat actiunile inculpatului in temeiul art. 157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie
2015, a fost admisa retragerea cererii de apel declarata de catre avocatul Buruian A. in
numele inculpatului, fiind respins ca nefondat apelul declarat de catre partea
vatamata Bulgar V. si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c4, in cadrul
cercetdrii judecatoresti avocatul Buruian A. si Barcari A., au depus cerere de retragere
a apelului declarat in baza prevederilor art. 407 Cod de procedura penala. Instanta de
apel examinand cererea mentionata, a considerat posibila retragerea acesteia
constatand, cd aceastd retragere exprima vointa proprie a inculpatului si ca asupra
acestuia nu a fost exercitata nici o influenta fizica sau psihica, care ar fi determinat sa-
si retraga apelul, iar prin aceasta nu se incalca drepturile si libertatile inculpatului.

Referitor la apelul declarat de cdtre partea vatamata, instanta de apel a retinut, ca
prima instantd corect a acceptat cererea inculpatului privind examinarea cauzei in
baza art. 364! Cod de procedura penald. Astfel, inculpatul fiind audiat in cadrul
cercetdrii judecatoresti In prima instanta a recunoscut integral vina in faptele
incriminate.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul a recunoscut vina, instanta de apel a
analizat suplimentar probele cercetate in cadrul primei instante prin care se confirma
aceasta si anume: declaratiile martorilor Croitor I. (f.d. 16), Jizdan . (f.d. 19), Domente
L. (f.d. 15); raportul de expertizd medico-legald nr. 151/D din 17 noiembrie 2014 (f.d.
28).

Totodatd, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta cercetand in cumul
probele administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii corect a stabilit situatia de fapt, dand o incadrare
juridica corespunzatoare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, cd cauza penalda de Invinuire a
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 157 Cod penal a fost examinata
in procedura simplificatd, in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.
Asadar, instanta de apel a constatat faptul ca, cauza penala a fost examinatd in
procedura simplificata, tinand cont si de situatia, cd in cazul aplicarii de catre prima



instanta a dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, instanta de
apel nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instantd. Astfel concluzionand cd solutia primei
instante este una legald si intemeiata.

Referitor la incasarea prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta de apel a
mentionat, ca partea vatdmatd a prezentat probe pertinente si concludente in ceea ce
priveste suportarea cheltuielilor pentru prejudiciul material in suma de 10.382,51 lei si
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 2.000 lei, astfel prima
instant3 corect a solutionat actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material. In
acelasi timp instanta de apel referindu-se la prejudiciul moral solicitat de catre partea
vatdmatd, a notat ca leziunile traumatice nu pot fi cuantificate, orice suma de bani
neputand duce la refacerea integrala a integritatii fizice si psihice a partii vatamate.
Mai mult, instanta de apel a mentionat si faptul, cd cuantumul prejudiciului moral nu
poate constitui un prilej de Imbogatire fara just temei pentru partea vatamata in
dauna inculpatului. In consecinti la stabilirea prejudiciului moral, instanta de apel a
retinut, ca prima instanta just a apreciat urmarile produse integritatii corporale a
partii vatamate, suferintele fizice la care a fost supus atat la momentul producerii
conflictului, cat si ulterior prin ingrijirile medicale la care a fost supus. Astfel, instanta
de apel a constatat, cd prima instanta corect a incasat din contul inculpatului in
beneficiul partii vdtamate suma de 10.000 lei, ce reprezinta o justda si echitabila
satisfactie a prejudiciului moral suferit de catre partea vatamata.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre partea vatamata
Bulgari Vitalie, In care se solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa privativa
de libertate, invocand argumente identice cu cele invocate in apel.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece termenul de 30 de zile pentru
depunerea recursului a fost depasit.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi, In referinta inaintata de procuror se sustine tardivitatea recursului declarat
de catre partea vatamata, Colegiul analizand materialele cauzei, constata urmatoarele:
decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 septembrie 2015, iar recursul a fost
inaintat la 16 octombrie 2015, fapt confirmat prin data de pe amprenta stampilei
aplicate pe plic (f.d.162). Astfel, Colegiul conchide ca termenul de 30 zile pentru



depunerea recursului ordinar, nu a fost depdsit, ca urmare recursul declarat se
considera ca fiind depus in termen.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul constata ca argumentul
principal invocat de cdtre recurent este dezacordul cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza prevederilor art. 157 Cod penal, de catre organul de urmarire
penald si instantele de judecata.

Conform actului de invinuire, inculpatul a fost invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, vitimarea gravd a integritatii corporale si a sandtitii
cauzatd din imprudenta.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 326 alin. (1) Cod de
procedura penald “procurorul care participd la judecarea cauzei penale in primd instantd si
in instanta de apel este in drept sd modifice, prin ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in
cadrul urmdririi penale in sensul agravirii ei dacd probele cercetate in sedinta de judecatd
dovedesc incontestabil cd inculpatul a sdvdrsit o infractiune mai gravi decdt cea incriminatd
anterior, aducdnd la cunostintd inculpatului, apdrdtorului lui si, dupd caz, reprezentantului
legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
apdardtorului lui, acordd termen necesar pentru pregdtirea apdrdrii de noua invinuire, dupd ce
judecarea cauzei continud. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul
agravdrii doar in cazul in care a declarat apel”.

Asadar rezultand din prevederile legale mentionate supra, prerogativa
modificarii invinuirii in sensul agravarii, precum este solicitat in speta data si anume
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, apartine exclusiv procurorului.

Totodata Colegiul penal remarca prevederile art. 325 Cod de procedurd penals,
ce stipuleaza ca “alin. (1) - judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
si alin. (2) - modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la apdrare. Modificarea Tnvinuirii
in sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile previzute
de prezentul cod”.

Prin urmare, instanta de judecata este obligata sa judece cauza numai in limitele
invinuirii formate in rechizitoriu, deci in cauza datd conform art. 157 Cod penal,
nefiind in drept de a recalifica actiunile inculpatului in sensul agravdrii situatiei adica
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, decat doar in conditiile specificate la art. 326 Cod
de procedura penald, fapt ce nu a fost incident in prezenta speta.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul atestd cd potrivit procesului verbal din 04
tebruarie 2015 (f.d. 68), in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul si
apdratorul acestuia, au solicitat anexarea la materialele cauzei a cererii, prin care
inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate fapta imputata in rechizitoriu si
solicitd judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (f.d.
69). Ca urmare, instanta de fond a admis demersul declarat, dispunand examinarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald. In consecints, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 157 alin. Cod penal.



Examinand prin prisma motivelor invocate cat in apel, atat si in recurs, Colegiul
considerd necesar de a mentiona prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald de catre instantele judecatoresti”, si anume:

Procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald reprezinta de fapt o procedura abreviatd ce are la baza o
pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata dacad sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

1) cererea inculpatului sd intervina pana la Inceperea cercetdrii judecatoresti in
prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala
si neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legaturd cu care a fost deferit justitiei
si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmadrire penala sa fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

In conformitate cu art. 364! alin.(1) Cod de procedurd penals, inculpatul poate
solicita judecarea cauzei conform procedurii simplificate printr-un inscris autentic.

Avand in vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa
si neechivoca.

Inscrisul autentic al inculpatului va cuprinde atat recunoasterea faptei/faptelor
descrise in rechizitoriu, cat si solicitarea ca judecata sda se facd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprindd o
manifestare de vointa suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii si Insusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe.

Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinand seama ca declaratia
inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Potrivit art. 364! Cod de procedura penala, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa
cum sunt mentionate in rechizitoriu.

Inculpatul trebuie sa recunoascd si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum
a/au fost retinute in rechizitoriu. In cazul cand inculpatul contest3 incadrarea juridica
a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecata verificd daca declaratia care este cuprinsa intr-un inscris
autentic Intruneste conditiile cerute, este facuta in cunostinta de cauza si insotita de
solicitarea de judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si apdratorul lui nu mai pot
renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza
potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori apardtorul lui, dupa
adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364! Cod de



procedura penald, In timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la procedura
simplificata, instanta, prin incheiere protocolard, va indica cd renuntarea nu poate fi
admisa.

Impotriva sentintei adoptate de prima instant in urma judecirii in procedura
simplificata, pdrtile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedurd penald, instanta de apel este obligata sa verifice In principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o altd Incadrare juridicd decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Astfel, Colegiul constata ca, prima instanta realizand o justa interpretare si
aplicare a reglementdrilor incidente la caz, a admis cererea de judecare a cauzei in
baza art.364! Cod de procedura penald, care este expresd si univoca, continand
cumulativ toate conditiile obligatorii pentru depunerea acesteia: momentul
intervenirii cu cererea In cauzd, recunoasterea totala si neconditionata a faptei
incriminate potrivit rechizitoriului, prezenta suficienta a probelor administrate la
dosar.

Ca urmare a acceptdrii cererii in cauzd, instanta de fond in mod just a purces la
judecarea cauzei In procedura simplificatd, constatand vinovdtia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii incriminate potrivit rechizitoriului, adicd infractiunea
prevazuta de art. 157 Cod penal.

Analizand actiunile instantei de apel, la examinarea cauzei, Colegiul atesta
corectitudinea respingerii de catre aceasta instanta a cererii de apel depuse de catre
partea vdtamatd, cu argumentarea desfasuratd a concluziilor sale in decizia adoptata.

De asemenea, Colegiul atesta corectitudinea retinerii de catre instanta de apel a
circumstantelor de fapt si de drept stabilite de instanta de fond, just concluzionand ca,
inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata si prevazuta anume de art. 157 Cod penal,
fiind in imposibilitatea retinerii unei alte situatii de fapt si o altd incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

La acest capitol instanta de recurs retine cd, in situatia aplicdrii de cdtre prima
instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel este
obligatd sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin.(1),
(4) Cod de procedura penald si nu poate retine o alta situatie de fapt, si o alta
incadrare juridicd decat cea retinutd in rechizitoriu, si de catre prima instanta, cerinta
indeplinitd de cdtre instanta de apel.

In acest context, Colegiul considers justd concluzia instantei de apel precum c3,
vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate in cadrul urmadririi
penale, specificate In rechizitoriu, care au fost verificate in cadrul instantei de apel si
anume: declaratiile martorilor Croitor 1. (f.d. 16), Jizdan L. (f.d. 19), Domente I. (f.d.
15); raportul de expertiza medico-legald nr. 151/D din 17 noiembrie 2014 (f.d. 28).



Mai mult ca atat, Colegiul remarcd faptul ca argumentele invocate in recurs sunt
identice cu cele invocate In apel, acestea formand obiect de discutie in instanta de
apel, asupra carora instanta de apel s-a expus argumentat in decizia sa.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul atesta ca recurentul in calitate
de temei pentru recurs a semnalizat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul atentioneaza ca art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, dacad faptei sdvarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Ins3 in opinia instantei de recurs, temeiul de casare semnalat de recurent si
prevazut la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare, cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, instanta de apel just facand trimitere la pct. 30 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala de catre instantele de judecata" , descris si la pct. 5 al
prezentei decizii.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiul semnalat de recurent,
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Bulgari
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2015 si a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 24 martie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe Barcari Andrei Anatoli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la data de 09 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie



