Dosarul nr. 1re-173/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de cdtre
avocatul Fediuc Valentin in numele petitionarului SRL , Velspur”, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2015,
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.01.2015-27.02.2015
01.06.2015-14.07.2015
2. instanta de recurs: 03.04.2015 - 28.04.2015
02.09.2015-23.09.2015

A CONSTATAT:

1. Avocatul Fediuc V. in numele petitionarului SRL ,Velspur”, la 31 decembrie
2014, a inaintat plingere la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, in baza prevederilor
art. 313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantei din 19
decembrie 2014 a procurorului Procuraturii Generale, Bunica I., in partea refuzului
inregistrarii plangerii si cu obligarea organului procuraturii sa lichideze incalcarile
admise; constatarea incalcdrii procedurii de examinare a plangerii in interesele SRL
,Velspur” privind inldturarea procurorului Procuraturii Generale, Recean R. de la
exercitarea controlului legalitatii si agentului constatator a Directiei nr. 3 a INI IGP
MAI, locotenent-colonel Toaca V. de la examinarea materialului nr. 1009 inregistrat in
REI-2, cu obligarea organului procuraturii sa lichideze incalcarile admise; declararea
ca fiind ilegale a perchezitiilor efectuate la sediul SRL ,Velspur” la data de 14
noiembrie 2014 si 17 noiembrie 2014, a actiunilor de ridicare a documentelor, de
sechestrare a bunurilor si anularea procesului-verbal de perchezitie, iar bunurile
ridicate sa fie restituite proprietarului SRL ,,Velspur” cu clasarea materialului.

Avocatul Fediuc V. In numele petitionarului SRL ,Velspur”, a invocat in
argumentarea plingerii sale, ca:

- refuzul procurorului Procuraturii Generale, Bunica I. de a inregistra plingerea
si a 0 examina In ordinea art. 274 Cod de procedura penala, il considera ilegal,
deoarece organul de urmadrire penald este obligat sa primeascd plingerile sau



denunturile referitoare la infractiunile savirsite, chiar si in cazul in care cauza nu este
de competenta lui, iar persoanei i se elibereaza imediat un certificat despre acest fapt;

- perchezitia efectuatd la data de 14 noiembrie 2014 nu a fost confirmata prin
incheierea judecdtorului de instructie, iar perchezitia efectuata la 17 noiembrie 2014
nu este autorizatd prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13
noiembrie 2014, de asemenea perchezitia fiind autorizata doar pentru o singurd dats,
urma sa fie efectuata intr-un mod neintrerupt;

- prin incheierea judecdtorului de instructie, nu s-a autorizat ridicarea actelor ce
constituie secret comercial;

- plangerea in interesele SRL ,Velspur” privind inlaturarea procurorului
Procuraturii Generale, Recean R. de la exercitarea controlului legalitdtii si agentului
constatator a Directiei nr. 3 a INI IGP MAI, locotenent-colonel Toaca V. de la
examinarea materialului nr. 1009 inregistrat in REI-2 a fost solutionata prin scrisoarea
din 29 decembrie 2014, insa legea nu prevede emiterea scrisorilor la examinarea
plingerilor in baza art. 299! Cod de procedura penala, dar a ordonantelor motivate a
procurorului ierarhic superior.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 februarie 2015,
plingerea avocatului Fediuc V. in numele petitionarului SRL ,,Velspur” a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a conchis ci, argumentele
avocatului nu au relevantd la examinarea plingerii, deoarece instanta de judecata nu
se poate pronunta asupra oportunitatii ordonantelor contestate, ci asupra legalitatii
acestora, insa in sedinta de judecata s-a constatat cd acestea au fost intocmite conform
cerintelor legale. De asemenea a retinut ca mdsura speciald de investigatie a fost
autorizatd de catre judecatorul de instructie, iar incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 13 noiembrie 2014 nu a fost contestatd si anulatd de Curtea de Apel
Chisindu, astfel exista o hotarire judecatoreasca irevocabila.

3. Incheierea mentionatd, a fost atacata cu recurs de catre avocatul Fediuc V. in
numele petitionarului, prin care a solicitat casarea acesteia ca fiind ilegald in partea
respingerii plingerii privind refuzul de a porni urmarirea penala in privinta agentului
constatator Toaca V. a Directiei nr. 3 INI IGP MAI cu rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotariri prin care sa se constate incdlcarea procedurii de examinare a
plingerii de cdtre procurorul ierarhic superior, anularea ordonantei din 19 decembrie
2014 a procurorului Procuraturii Generale, Bunica I. si obligarea procurorului de a
repara erorile admise.

In motivarea recursului siu, a invocat ci prin plingerea depusi in ordinea art.
313 Cod de procedura penala au fost invocate mai multe cerinte legate de procesul
contraventional pornit in privinta SRL , Velspur” de catre agentul constatator Toaca
V. a Directiei nr. 3 a INI IGP MAI Refuzul de a inregistra sesizarea de comitere a unei
fapte, ce se presupune cd ar fi calificatd ca infractiune, este un refuz in pornirea
urmaririi penale, iar incheierea judecatorului in aceasta parte poate fi atacatd cu
recurs. Considera ca la examinarea plingerii In aceasta parte nu a fost respectata
competenta dupd materie.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, a
fost admis recursul declarat de cétre avocatul Fediuc V. in numele petitionarului SRL
,Velspur”, fiind casata incheierea si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in
alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat cd, prima instanta la
examinarea plingerii avocatului Fediuc V. in numele petitionarului, nu s-a expus
asupra argumentelor si cerintelor petitionarului, ci doar asupra legalitdtii perchezitiei
ce a fost autorizata prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13
noiembrie 2014, de asemenea plingerea a fost depusd la data de 31 decembrie 2014,
insa conform art. 301, 302 Cod de procedura penala se contesta in termen de 3 zile si
este cu drept de recurs in instanta ierarhic superioara. La fel, prima instanta in
incheierea contestata a facut trimitere la Inscrisuri ce nu se regdsesc la materialele
cauzei.

5. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 14 iulie 2015, plingerea
avocatului Fediuc V. in numele petitionarului SRL , Velspur” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, cu privire la cerinta privind constatarea incalcarii
procedurii de examinare a plangerii in ordinea art. 299! Cod de procedura penala, de
cdtre procurorul ierarhic superior Morari V. si anularea ordonantei din 19 decembrie
2014 a procurorului Procuraturii Generale - Bunica I. in partea refuzului in
inregistrarea plangerii cu examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura penald in
privinta actiunilor agentului constatator a Directiei nr. 3 INI IGP, Toaca V., cu
obligarea organului procuraturii sa lichideze incalcdrile admise, instanta de judecata a
conchis ca, plangerea lui Fediuc V. a fost examinatd. Astfel, circumstantele invocate in
aceasta plingere nu s-au adeverit, din care considerent procurorul intemeiat a dispus
de a nu Inregistra plingerea pentru examinarea in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald, deoarece aceasta nu a fost intemeiata. Mai mult ca atat, in partea ce tine de
obligarea organului procuraturii sa lichideze incdlcdrile admise, instanta de judecata a
considerat cd plangerea poarta un caracter declarativ, deoarece persoana interesata nu
a indicat si nu a argumentat care anume sunt acele incalcari admise la emiterea
ordonantei nominalizate.

Referitor la cerinta privind constatarea incalcarii procedurii de examinare a
plangerii in numele SRL ,Velspur” privind inldturarea procurorului Procuraturii
Generale, Recean R. de la exercitarea controlului legalitdtii si agentului constatator a
Directiei nr. 3 a INI IGP MAI, locotenent-colonel Toaca V. de la examinarea
materialului nr. 1009 inregistrat in REI-2, cu obligarea organului procuraturii sa
lichideze incdlcdrile admise, instanta de judecatd a retinut ca nu au fost prezentate
careva probe concludente si utile in conditiile art. 54 si art. 57! Cod de procedura
penald, ce ar servi ca temei de admitere a solicitdrii in cauza.

Totodata, In partea ce tine de obligarea organului procuraturii sa lichideze
incdlcdrile admise, instanta de judecatd, de asemenea a mentionat cd plangerea poarta
un caracter declarativ, deoarece persoana interesata nu a indicat si nu a argumentat



care anume sunt acele iIncdlcari pretinse a fi admise la emiterea ordonantei
nominalizate.

Ce tine de solicitarea privind declararea ca fiind ilegald a perchezitiei efectuate la
sediul SRL , Velspur” la data de 14 noiembrie 2014 si 17 noiembrie 2014 si a actiunilor
de ridicare a documentelor, sechestrare a bunurilor si dispunerea anularii procesului-
verbal de perchezitie din 14 noiembrie 2014 - 17 noiembrie 2014, prima instanta a
notat ca perchezitia efectuatd la SRL ,Velspur” a fost autorizata de catre judecatorul
de instructie, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie
2014, fapt confirmat si de avocatul Fediuc V. in plingerea inaintata. De asemenea,
incheierea In cauzd la moment este definitiva si irevocabild, legalitatea acesteia nefiind
contestatd. Totodatd, la actiunile de perchezitie din data de 17 noiembrie 2014,
instanta a retinut ca acestea au constituit o continuitate a perchezitiei initiate la data
de 14 noiembrie 2014, ce nu a putut fi finisatd in decursul unei singure zile, reiesind
din volumul mare de materiale ce trebuiau cercetate.

Cu privire la cerinta despre faptul ca bunurile ridicate si nerestituite, la moment
sa fie restituite proprietarului SRL ,Velspur”, prima instanta a conchis ca potrivit
declaratiilor avocatului, bunurile ridicate au fost restituite, astfel decazind aceasta
cerinta.

6. Incheierea mentionats, a fost atacati cu recurs de citre avocatul Fediuc V. in
numele petitionarului, prin care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotariri prin care plingerea depusa sa fie admisa integral.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 septembrie
2015, a fost admis recursul declarat de catre avocatul Fediuc V. in numele
petitionarului SRL ,Velspur”, fiind casata incheierea si anulata ordonanta
procurorului din 19 decembrie 2014, cu trimiterea materialelor procurorului pentru
inlaturarea lacunelor depistate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat cd, organul de urmadrire
penald si procurorii nu au intreprins toate masurile procesuale necesare examindrii
complete si multilaterale a cazului, efectuand o investigatie incompletd, urmare a
cdreia au ajuns la concluzii pripite.

Totodatd, instanta de recurs a retinut ca nu este clar ce masuri au fost intreprinse
de catre procuror in vederea verificarii celor invocate in plangere de cdtre petitionar,
deoarece acesta a invocat cad nu a fost efectuatd o investigatie completa asupra
circumstantelor mentionate in plangere, nu au fost apreciate probele la care face
referire petitionarul, nu a efectuat nici o actiune procesuala si nu a intreprins masurile
necesare pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei. Astfel, in materialele prezentate instantei nu se regasesc careva probe ce ar
indica cd motivele invocate de petitionar deplin au fost obiect de cercetate a organului
de urmadrire penald si anume verificarea argumentelor SRL , Velspur” cu privire la
faptul ca procurorul ierarhic superior a incalcat procedura de examinare a plingerii in
ordinea art.299! Cod de procedura penala.

La fel, instanta de recurs a statuat ca procurorul nu a intreprins masuri si nu a
efectuat actiuni procesuale in vederea administrarii probelor ce demonstreaza cele
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reflectate de petitionar In plangerea depusd organului de urmadrire penald. De
asemenea, a statuat ca instanta nu a examinat materialele cauzei penale, deoarece
conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, lipsesc careva date privind
cercetarea materialelor cauzei.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs adoptatd, avocatul Fediuc V. in
numele petitionarului SRL ,,Velspur” o contesta cu recurs in anulare, prin care solicita
casarea partiala a acesteia in partea in care instanta nu s-a expus asupra cerintei de
declarare a ilegalitatii perchezitiei din 14 noiembrie 2014 si 17 noiembrie 2014
efectuatd la sediul SRL ,Velspur” si nulitatii procesului-verbal de perchezitie din
aceiasi datd, cu emiterea unei noi hotariri prin care plingerea depusa in ordinea art.
313 Cod de procedurd penala, in aceasta parte sa fie admisa.

In motivarea recursului sau, invoca ca:

- nici prima instantd, nici instanta de recurs nu s-au expus asupra cerintei privind
declararea ilegalitdtii perchezitiei din 14 noiembrie 2014 si 17 noiembrie 2014 efectuata
la sediul SRL ,, Velspur” si nulitdtii procesului-verbal de perchezitie din aceiasi datd,
fapt ce echivaleaza cu neexaminarea fondului de instanta de judecata;

- prin hotdrirea instantei de recurs nu s-a adus nici un argument si nici o
motivare asupra cerintei de declarare ilegala a perchezitiei din 14 noiembrie 2014 si 17
noiembrie 2014 efectuata la sediul SRL ,Velspur” si nulitatii procesului-verbal de
perchezitie din aceiasi data, fapt ce considera ca a fost admisa o eroare de drept.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals, poate fi
declarat la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevad ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in

anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea
atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii
recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prevederile legale enuntate atesta cd, celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie, in temeiul art. 313 Cod



de procedurd penalda, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si a organului care
exercita activitate speciala de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedurd penala
(cu exceptia celor prevdzute la alin. (6) al normei vizate), au un singur grad de
verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO, precum ca orice persoana, ale
cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Deci,
statul este obligat sa asigure o cale de atac In instantd, in cazul pretinselor violdri ale
drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in baza
art. 313 Cod de procedura penala.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor
care exercita activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul conchide ci, recursul de pe rol, este declarat
impotriva unei hotdriri judecdtoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in anulare, adica este
vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre avocatul Fediuc Valentin
in numele petitionarului SRL ,,Velspur”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 09 decembrie 2015.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



