Dosarul nr.1ra-1328/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, declarat
de catre avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatei
Ivanisin Eudochia Petru, nascuta la 19
noiembrie 1956, originard si domiciliata
in or.Cahul, str.M.Frunze 59/11.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 22.12.2009 - 02.06.2011,

2. Instanta de apel:  22.11.2011 - 13.02.2012,
10.09.2014 - 18.06.2015,

3. Instanta de recurs: 28.05.2013 - 29.10.2013,
02.09.2015 - 18.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 iunie 2011, Ivanigin Eudochia a fost
condamnata in baza art.332 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrativ organizatorice in organele statului pentru un termen de 1
an, iar in baza art.329 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrativ organizatorice in organele statului pentru un termen de 1 an
si in baza art.191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii administrativ organizatorice in organele statului pentru un termen de 1
an.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii administrativ organizatorice in organele statului pentru un
termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Ivanisin Eudochia in
beneficiul partii vatamate Ministerului Culturii si Turismului, a prejudiciului material in
suma de 62.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Ivanisin Eudochia, exercitind functia de director
economic al Teatrului republican muzical-dramatic ,,B.P.Hasdeu” din or.Cahul in
conformitate cu prevederile ordinului directorului artistic al Teatrului republican muzical-
dramatic ,,B.P.Hasdeu” din Cahul, nr.H5-C din 20 august 1997, fiind persoana cu functie de
raspundere, avind functii administrative de dispozitie organizatorico-€Conomice, avind
obligatia in conducerea manageriala a teatrului; de cheltuielile si beneficiile teatrului si de
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eficienta activitatii lui; de prezentarea in termenii stabiliti a darilor de seama financiare; de
coordonarea contractelor de angajare a personalului tehnic si administrativ; de coordonarea
schemei de incadrare a personalului tehnic si administrativ: de activitatea comercial-
economica a teatrului: - conducerea evidentei contabile a teatrului; de intreprinderea
masurilor asupra asigurarii teatrului cu cadre de inaltd calificare: de determinarea
categoriilor tarifare si salarizare; responsabild de activitatea teatrului si de dispunerea in
subordonarea nemijlocitd administratorul-sef, seful de productie si gospodarie; inspectorul
superior pe cadre, seful serviciului financiar-economic, economistul superior, seful de
depozit si regizorul tehnic, fiind responsabila conform prevederilor p.24 lit. a), b), e), ), g),
h), i), j), 1) al Hotaririi Guvernului nr.1242 din 15 octombrie 2003 ,,Despre unele masuri de
implementare a Legii cu privire la teatre, circuri si organizatii concertistice”, de coordonarea
activitatii sale cu directorul institutiei: de detinerea stampilei si dreptul celei de-a doua
semnaturi pe toate actele cu caracter bancar-financiar, pe contractele de munca permanente
si temporare etc.; de activitatea economico-financiard si de marketing a institutiei; de
asigurarea respectarii disciplinei de munca de catre personalul tehnic al institutiei; de
respectarea planului financiar, bugetar si contractual, precum si pentru desfasurarea
activitatii economice; de asigurarea intretinerii si valorificarii judicioase a bunurilor de stat,
transmise spre administrare: de propunerile privind angajarea personalului tehnic in statele
de functiuni ale institutiei; de semnarea cecurilor, precum si a altor documente cu caracter
bancar-financiar; remunereaza integral munca salariatilor institutiei, conform contractelor
incheiate; de prezentarea, in modul stabilit, organelor de stat dari de seama, date statistice si
alte tipuri de informatii, in perioada ianuarie 2007 - 2009, aflindu-se in or.Cahul, in
exercitiul atributiile sale de serviciu, avind scopul comiterii falsului in acte publice,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, actionind din interes personal si coordonat cu alte
persoane - Tarus Aurica, care detinea functia de responsabil pe personal in teatru si
Pavel Nina, care detinea functia de contabil superior a teatrului, a inscris date vadit false,
in tabelele de pontaj privind activitatea cet.Belinschi Valeriu, in functiile de sef al sectiei
impresariat si pictor decorator, si anume:

- pentru luna ianuarie 2007, care insa in perioada 01 - 31 ianuarie 2007 nu a
activat in functiile detinute si in baza céruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 110 lei;

- In perioada lunii februarie 2007, care insa in perioada 01 - 28 februarie 2007 nu
a activat in functiile detinute;

- in perioada lunii aprilie 2007, care insa in perioada 01- 30 aprilie 2007 nu a
activat in functiile detinute si In baza céruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 1800 lei;

- in perioada lunii mai 2007, care insa in perioada 01-31 mai 2007 nu a activat in
functiile detinute i In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
730 lei;

- in perioada lunii iunie 2007, care insa in perioada 01 - 30 iunie 2007 nu a activat
in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
12609 lei;

- in perioada lunii iulie 2007, care insa in perioada 01 - 31 iulie 2007 nu a activat
in functiile detinute;

- 1n perioada lunii august 2007, care insa in perioada 01- 31 august 2007 nu a
activat in functiile detinute;



- in perioada lunii septembrie 2007, care insa in perioada 01 - 30 septembrie 2007
nu a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 4100 lei;

- in perioada lunii octombrie 2007, care insa in perioada 01- 31 octombrie 2007
nu a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 900 lei;

- in perioada lunii noiembrie 2007, care insa in perioada 01 - 30 noiembrie 2007
nu a activat in functiile detinute;

- In perioada lunii decembrie 2007, care insa in perioada 01 - 31 decembrie 2007
nu a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 3810 lei;

- in perioada lunii ianuarie 2008, care insa in perioada 01-31ianuarie2008 nu a
activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 8529,21 lei;

- in perioada lunii februarie 2008, care insa in perioada 01 -29 februarie 2008 nu a
activat in functiile detinute si In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 3200 lei;

- In perioada lunii martie 2008, care 1nsa in perioada 01 -31 martie 2008, nu a
activat in functiile detinute si in baza cdruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 2818 lei;

- In perioada lunii iunie 2008, care insa in perioada 01-30 iunie 2008 nu a activat
in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat §i acordat salariu in suma de
5300 lei;

- in perioada lunii iulie 2008, care insa in perioada 01-31 iulie 2008 nu a activat in
functiile detinute §i In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
110 lei;

- in perioada lunii august 2008, care nsa in perioada 01-31 august 2008 nu a
activat in functiile detinute si In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 2600 lei;

- in perioada lunii septembrie 2008, care insa in perioada 01 - 30 septembrie 2008
nu a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 1050 let;

- in perioada lunii octombrie 2008, care insa in perioada 01 - 31 octombrie 2008
nu a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 1000 lei;

- in perioada lunii noiembrie 2008, care 1nsd in perioada 01- 30 noiembrie 2008
nu a activat in functiile detinute;

- In perioada lunii decembrie 2008, care insa in perioada 01 - 31 decembrie 2008
nu a activat in functia detinuta si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 1000 lei;

- In perioada lunii ianuarie 2009, care insa in perioada 01 - 31 ianuarie 2009 nu a
activat in functia detinutd si in baza cdruia ilegal 1-a fost calculat §i acordat salariu in
suma de 5740 le;

- in perioada lunii februarie 2009, care insa in perioada 01- 28 februarie 2009 nu a

activat in functia detinutd si in baza cdruia ilegal 1-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 1300 lei;



- in perioada lunii martie 2009, care insa in perioada 01-31 martie 2009 nu a
activat in functia detinuta si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 1000 lei;

- in perioada lunii aprilie 2009, care insa in perioada 01- 30 aprilie 2009 nu a
activat in functia detinuta si in baza caruia ilegal i-a calculat si acordat salariu in suma de
1000 let;

- in perioada lunii mai 2009, care insa in perioada 01- 31 mai 2009 nu a activat
in functia detinuta si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
1000 let;

- in perioada lunii iunie 2009, care insa in perioada 01- 30 iunie 2009 nu a
activat in functia detinutd si in baza caruia ilegal 1-a fost calculat §i acordat salariu in
suma de 500 lei;

- in perioada lunii iulie 2009, care insa in perioada 01- 31 iulie 2009 nu a activat
in functia detinutd si In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
2148 lei.

Astfel, prin inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite din
interes material si personal, E.lvanisina a cauzat daune considerabile intereselor publice.

Tot ea, in aceleasi circumstante si acelasi loc, in perioada ianuarie 2007 - 20009,
fiind persoand cu functie de raspundere, aflindu-se 1n exercitiul atributiilor sale de
serviciu, avind scopul comiterii falsului in acte publice, folosindu-se intentionat de
situatia sa de serviciu, actionind in interes personal si material, in coordonare cu alte
persoane - Tarus Aurica, care detinea functia de responsabil pe personal in teatru si
Pavel Nina, care detinea functia de contabil superior a teatrului, a inscris date vadit false,
in tabelele de pontaj privind activitatea cet.Belinschi Valeriu, in functiile de sef al sectiei
impresariat i pictor decorator, si anume:

- pentru luna ianuarie 2007, care 1nsa in perioada 01- 31 ianuarie 2007 nu a
activat in functiile detinute si In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 110 lei.

- in perioada lunii februarie 2007, care insa in perioada 01 - 28 februarie 2007 nu a
activat in functiile detinute;

- in perioada lunii aprilie 2007, care insa in perioada 01- 30 aprilie 2007 nu a
activat in functiile detinute si in baza céruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 1800 lei;

- in perioada lunii mai 2007, care insd in perioada 01- 31 mai 2007 nu a activat in
functiile detinute i In baza cdruia ilegal 1-a fost calculat 1 acordat salariu in suma de
730 lei;

- in perioada lunii iulie 2007, care insa in perioada 01- 31 iulie 2007 nu a activat
in functiile detinute;

- in perioada lunii august 2007, care insa in perioada 01-31 august 2007 nu a
activat in functiile detinute;

- in perioada lunii septembrie 2007, care 1nsa in perioada 01- 30 septembrie 2007
nu a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 4100 lei;

- in perioada lunii octombrie 2007, in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat
salariu in suma de 900 lei;

- in perioada lunii noiembrie 2007, care insa in perioada 01 - 30 noiembrie 2007
nu a activat in functiile detinute;



- In perioada lunii decembrie 2007, care insd in perioada detinute si in baza caruia
ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de 3810 lei;

- in perioada lunii ianuarie 2008, care insa in perioada 01- 31 ianuarie 2008 nu a
activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 8529,21 lei;

- in perioada lunii august 2008, care insd in perioada 01 - 31 august 2008 nu a
activat 1n functia detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariuin
suma de 2600 lei;

- In perioada lunii septembrie 2008, care insa in perioada 01-30 septembrie 2008
nu a activat 1n functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 1050 lei;

- in perioada lunii octombrie 2008, care insa in perioada 01- 31 octombrie 2008
nu a activat In functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 1000 lei;

- in perioada lunii noiembrie 2008, care insa in perioada 01- 30 noiembrie 2008 nu
a activat in functiile detinute;

- in perioada lunii decembrie 2008, care insa in perioada 01- 31 decembrie 2008
nu a activat In functia detinuta si in baza céruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu
in suma de 1000 lei;

- In perioada lunii ianuarie 2009, care insa in perioada 01 -31 ianuarie 2009 nu a
activat in functia detinuta si in baza caruia ilegal i-a fost calculat i acordat salariu in
suma de 5740 lei.

- in perioada lunii februarie 2009, care 1nsa in perioada 01- 28 februarie 2009 nu a
activat in functia detinutd si in baza caruia ilegal i-a fost calculat §i acordat salariu in
suma de 1300 lei;

- in perioada lunii martie 2009, care 1nsa in perioada datd nu a activat in functia
detinuta si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de 1000 lei;

- in perioada lunii aprilie 2009, care insa in perioada 01- 30 aprilie 2009 nu a
activat n functia detinuta in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu Tn suma
de 1000 lei;

- In perioada lunii mai 2009, care insa in perioada 01- 31 mai 2009 nu a activat in
functia detinutd si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
1000 lei;

- 1n perioada lunii iunie 2009, care insd in perioada datd nu a activat in functia
detinuta si In baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de 500 lei;

- in perioada lunii iulie 2009, care insa in perioada 01 - 31 iulie 2009 nu a activat
in functia detinutd si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu In suma de
2148 lei.

Astfel, prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes material si
personal, E.lvanisin a subminat autoritatea publicd locala, cauzind daune considerabile
intereselor publice.

Tot ea, in aceleasi circumstante si acelasi loc, in perioada iunie 2007 - 2009, fiind
persoand cu functie de raspundere, aflindu-se in exercitiul atributiilor sale de serviciu,
avind scopul delapidarii mijloacelor bugetare destinate salarizarii personalului Teatrului
republican muzical-dramatic ,,B.P.Hajdeu” din Cahul, in continuarea intentiilor sale
infractionale, folosindu-se de situatia sa de serviciu, actionind in interes personal si
material, in coordonare cu alte persoane - Tarus Aurica, care detinea functia de
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responsabil pe personal in teatru si Pavel Nina, care detinea functia de contabil superior
a teatrului, a inscris date vadit false, in tabelele de pontaj privind activitatea cet.Belinschi
Valeriu in functiile de sef al sectiei impresariat i pictor decorator, si anume:

- in perioada lunii iunie 2007, care insa in perioada 01- 30 iunie 2007 nu a activat
in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
12609 lei, pe care dinsa i-a insusit;

- in perioada lunii februarie 2008, care insa in perioada 01- 29 februarie 2008 nu a
activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 3200 lei, pe care dinsa 1-a insusit;

- in perioada lunii martie 2008, care insd in perioada 01- 31 martie 2008, nu a
activat in functiile detinute si in baza céruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 2818 lei, pe care dinsa i-a insusit;

- in perioada lunii iunie 2008, care insa in perioada 01- 30 iunie 2008 nu a activat
in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in suma de
5300 lei, pe care dinsa i-a insusit;

- In perioada lunii iulie 2008, privind activitatea cet.Belinschi Valeriu, in functiile
de sef al sectiei impresariat si pictor decorator, care insa in perioada 01-31 iulie 2008 nu
a activat in functiile detinute si in baza caruia ilegal i-a fost calculat si acordat salariu in
suma de 110 lei, pe care dinsa i-a insusit.

Astfel, prin actiunile sale E.lvanisin, folosindu-se de situatia de serviciu, a
delapidat mijloace bugetare incredintate in administrarea ei, adica a insusit ilegal
bunurile altei persoane in suma de 12697 lei, cauzind daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind cd nu are nimic
comun cu completarea tabelelor de pontaj si incorect a fost invinuitd in comiterea
falsului la completarea acestora, cu folosirea situatiei de serviciu si in interese personale,
deoarece atit in cadrul urmariri penale, Cit si in cadrul sedintei de judecata eronat si
incorect s-a stabilit ca cet.V.Belinschi a fost angajat si tabelat cu salariu la discretia ei, ca
el nu a activat in perioada 01 ianuaric 2007 - 31 iulie 2009 in cadrul Teatrului
Republican din Cahul, ca nu a executat atributiile sale de serviciu, ca nu s-a stabilit ca
executa careva lucrari la Teatru, inclusiv in cadrul montarii spectacolelor; tabelul de
pontaj 1n teatru In perioada 2007 - 2009 il completa responsabilul de personal, A.Tarus,
colega de clasa a lui V.Belinschi si il aproba directorul institutiei A.Turcan, care este
fratele lui A.Tarus si se subordona direct directorului institutiei; toti martorii cunosteau
faptul ca V.Belinschi a fost angajatul teatrului, a participat la reparatia sediului teatrului,
a efectuat lucrari din momentul angajarii pind in anul 2009, onorindu-si obligatiunile
sale de serviciu, a indeplinit si lucrdri adaugatoare, ca specialist in constructie, in anul
2007 a participat la reparatia cosmetica a sediului teatrului; prejudiciul material nu a fost
cauzat, deoarece s-a constatat ca lucrul planificat era indeplinit; in actul de revizie a
activitatii economico-financiara a Teatrului republican, efectuatai de CCCEC s-a
mentionat c¢a nu coincide suma transferata bancii ,,Eximbank™ la contul lui V.Belinschi
cu cea fixatd in cartile de salariu la 6167,21 lei, anul 2008 - 3959,21 lei, anul 2009 -
2208,00 1ei, aceste sume constituiau plata pentru rechizitele necesare pentru iluminarea
spectacolelor, procurate si achitate de V.Belinschi, aceste sume insa s-au adaugat la
salariul calculat in perioada 2007-2009 si au format pretentia clasificata de invinuire
drept prejudiciu; potrivit raportului de expertiza a listelor de plata, s-a confirmat faptul
ca dinsa nu a semnat in locul lui V.Belinschi careva documente de primire a salariului,



acesta dind depozitii nu a indicat niciodata ca ea a-r fi semnat in liste de plata in locul lui
pentru a primi careva mijloace banesti, nu a semnat nici un document de primire a
banilor in locul lui V.Belinschi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 februarie 2012, a
fost respins apelul inculpatei, ca nefondat.

In motivarea concluziei date instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti corect a
apreciat toate probele administrate in cauza si, reiesind din circumstantele constatate,
just a calificat actiunile inculpatei in baza art.332 alin.(1), 327 alin.(1), 191 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa echitabila faptelor savirsite.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de apelantd nu constituie
temei de casare a sentintei adoptate, deoarece vinovatia ei este pe deplin dovedita prin
probele cauzei, si anume: declaratiile martorilor C.Mocanu, V.Rosca, E.Pisla, A.Tarus,
O.Merioara, A.Turcanu, N.Crasilinicov, R.Zbirciog, A.Ivanisin, V.Zagorodnii, care au
confirmat faptul ca V.Belinschi in perioada anilor 2007 - 2009 mai mult timp s-a aflat
peste hotarele tarii, nsd se considera ca angajat al teatrului si era indicat in listele de
pontaj ca fiind la lucru permanent cu stabilirea salariului, si a concluzionat ca inculpata,
avind relatii de concubinaj cu V.Belinschi, cunostea cu certitudine faptul ca ultimul era
plecat peste hotarele tarii, Tnsd folosind functia sa administrativd, impreund cu alte
persoane, care au fost condamnate pe acest caz, din interese personale in perioada anilor
2007 - 2009 I-a indicat pe V.Belinschi in listele de pontaj ca fiind permanent la serviciu,
cu stabilirea salariului pe care il primea ea prin intermediul cardului bancar, astfel,
inculpata a adus un prejudiciu in suma totala de 62.000 lei.

La stabilirea pedepsei prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savirsite, de persoana acesteia, de circumstantele agravante si atenuante.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpata care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca conform raportul de expertiza tehnico-stiintifica nu s-a constatat
faptul ca ea a semnat in listele de platd prin casa in locul lui V.Belinschi, nici un
document nu demonstreaza faptul insusirii averii sau bunurilor materiale ale altor
persoane, nu a avut scopul delapidarii mijloacelor bugetare, nu a avut intentii
infractionale, nu s-a folosit de situatia de serviCiu, nu a avut nici o intelegere cu
responsabilii de personal privitor la inscrierea unor date false in tabelul de pontaj; nu
existd probe ca ea personal a scris listele de pontaj, acestea fiind scrise de o alta
persoana, astfel nu exista infractiunea savirsita de o persoana cu functie de raspundere.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2013, a fost admis recursul inculpatei, casata decizia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, la examinarea apelului, instanta de apel a incalcat
prevederile art.414 alin.(1-3), (5) si (6), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, a
fost admis apelul inculpatei, din alte motive, casata sentinta, rejudecata cauza si pronunta
o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in
privinta lui Ivanisin Eudochia in baza art.327 alin.(l) si 332 alin.(l) Cod penal s-a incetat
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, si a fost
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condamnata in baza art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrativ organizatorice de stat pe termen de 1 an, iar in
baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani. In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui E.Ivanisin de comiterea infractiunilor
imputate, corect stabilind circumstantele de fapt si vinovatia ei, just incadrind in drept
actiunile acesteia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatei a fost pe deplin doveditd prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate Tn prima instantd, care cu
certitudine au demonstrat ca inculpata, ca persoana care concubina cu V.Belinschi, a
inclus date vadit false in tabelul de pontaj, precum ca ultimul a efectuat anumite lucrari
si se afla la lucru in perioada ianuarie 2007 - iulie 2009, insa in cadrul examinarii cauzei
cert s-a stabilit ca V.Belinschi nu a activat in aceasta perioada in cadrul Teatrului
republican muzical-dramatic si nu a executat careva lucrari, cu atit mai mult ca
majoritatea timpului dinsul s-a aflat peste hotarele tarii, iar in perioada cind se afla in
R.Moldova, acesta nu a executat careva lucrari la Teatru.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, in aceste circumstante, inculpata
insusea personal de pe card banii desemnati pentru lucrul neefectuat de V.Belinschi, fapt
confirmat si de martorii O.Marioard, care a indicat ca nu a auzit In genere despre
V.Belinschi, precum ca ar fi cumparat careva dispozitive de iluminat, acesta venea la
teatru doar in vizita la E.Ivanisin, declaratii similare au depus si martorii V.Zagorodnii,
R.Zbirciog, O.Grigore, V.Rosca, E.Pislari, S.Triboi, N.Griloba, A.Tarus.

Instanta de apel a mentionat ca, prin declaratiile insusi ale lui V.Belinschi date la
urmarirea penald, este demonstrat faptul folosirii situatiei de serviciu de cétre inculpata
la Tnsusirea mijloacelor banesti, acesta declarind ca cardul bancar se afla intotdeauna la
E.Ivanisin, cu care se afla in concubinaj, care si extragea banii, el nici nu cunostea
marimea salariului, cunostea doar ca in perioada cind el nu se afla la serviciu, din
numele sau activitatile erau efectuate de catre alte persoane, pentru care lui i se calcula
salariu, iar E.Ivanisin a primit de pe cardul bancar pentru activitatea sa pe perioada
2007-2009 bani in suma totala de 15000 lei.

Retinind aceste circumstante, instanta a apreciat critic declaratiile inculpatei,
privind nerecunoasterea vinovatiei in comiterea falsului in documentele oficiale,
abuzului de serviciu, folosirii situatiei de serviciu in interese personale si delapidarii
averii straine, ca fiind contradictorii si combatute prin materialele dosarului.

Totodata, instanta de apel a conchis ca procesul penal in Invinuirea lui E.Ivanisin
de comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(l) s1 332 alin.(l) Cod penal,
urmeaza a fi incetat, pe motiv cd a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala pentru infractiunile date, cit priveste infractiunea prevazuta de art.191
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, instanta a conchis ca vinovatia inculpatei a fost pe deplin
dovedita.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie toate circumstantele
care agraveaza si atenueaza raspunderea, stabilindu-i inculpatei o pedeapsa legala, care
va duce la corectarea si reeducarea ei, considerind ca in privinta acesteia este oportun de
a aplica prevederile art.90 Cod penal.

8. In recursul ordinar declarat de citre avocatul A.Lupascu in numele inculpatei,
invocindu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
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se solicitd casarea sentintei si deciziei, cu achitarea inculpatei, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii; acuzarea nu a prezentat careva probe concrete ce ar
demonstra vinovatia inculpatei, deoarece din materialele dosarului rezultd ca banii cu
calitate de remunerare a serviciilor lui V.Belinschi au fost achitati anume lui, acest fapt
fiind probat prin semnaturile acestuia aplicate pe listele de pontaj, mai apoi eliberat card
bancar pe numele acestuia, prin urmare acuzarea nu a demonstrat ca inculpata ar fi
vinovata de Insusirea ilegald a sumei de 62000 lei, care poate fi calificata ca paguba
adusa bugetului statului, dimpotriva inscrisurile din dosar sint contradictorii si denota ca
banii au fost ridicati de V.Belinschi si ca ultimul personal a dispus de acestia; instantele
de judecatd nu au dat nici o apreciere faptului cd exact pentru aceiasi infractiune au fost
condamnate A.Tarus si N.Pavel ambele fiind responsabile pentru completarea tabelelor
de pontaj, care au si efectuat aceste inscrisuri in tabelele de pontaj si lui E.Ivanisin o
astfel de circumstanta nu-i poate fi imputata, deoarece inscrieri pe aceste acte de catre ea
nu au fost executate, prin urmare inexistenta faptei de fals in actele publice exclude
inclusiv Invinuirile de abuz in serviciu si delapidarea averii strdine.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui E.Ivanisin in savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(l),
332 alin.(1) si 191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat s1 minutios
in textele hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel, si anume declaratiile
reprezentantului partii civile A.Chiriac, a martorilor V.Rosca, E.Pisla, A.Turcanu,
A.Tarus, N.Crasilnicov, V.Mihailescu, A.Ivanisin, R.Zbirciog, 0O.Marioara,
V.Zagorodnii, V.Grecova, P.Cucurevschii, L.Farcasan, O.Gainaru, cit si materialele
cauzei - cardul bancar eliberat pe numele lui V.Belinschi, tabelele de pontaj al
angajatilor teatrului, listele angajatilor, listele de plata, informatia privind plata salariilor,
procesul-verbal de confruntare, dosarul personal si ordinile de angajare in serviciu a lui
V.Belinschi, ordinul suplimentar de angajare din 2008, ordinul privind angajarea in
functia de director economic al teatrului a lui E.Ivanisin din 20.08.1997, obligatiile de
serviciu ale lui E.Ivanisin ca director economic.

Astfel, din partea descriptiva a deciziel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat
motivat solutia indicind din care considerente a admis probele prezentate de partea
acuzdrii In confirmarea Invinuirii i le-a respins pe cele ale apararii, solutie expusa



detaliat i argumentat la pct.4 al prezentei decizii, cit §i in decizia instantei de apel, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin (f.d.33-55 v.4).

Colegiul penal atestd ca, in cauza, instantele de fond cert au constatat ca
E.Ivanisin, exercitind atributiile sale de serviciu si fiind in concubinaj cu V.Belinschi, in
coordonare cu A.Tarus si N.Pavel, care pentru aceste fapte au fost condamnate prin
sentintele Judecatoriei Cahul din 12.03.2010 si 26.08.2010, au inclus date vadit false in
tabelele de pontaj, precum ca V.Belinschi a efectuat anumite lucrari si se afla la lucru pe
perioada anilor 2007-2009 la Teatru, pe cind acesta nu a activat in perioada ianuarie
2007 - iulie 2009 in cadrul Teatrului republican muzical-dramatic si nu a executat
careva lucrari, cu atit mai mult ca s-a constatat ca in majoritatea timpului dinsul s-a aflat
peste hotarele tarii.

Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile martorilor:

- A.Tarus, care a relatat ca dinsa fiind in subordinea directorului economic
E.lvanisin, era obligata sa execute ordinile acesteia, care 1i dadea indicatii de a-l tabela
pe V.Belinschi, motivind ca lucru se efectueaza, si dinsa executa cerintele inculpatei, si
de fiecare data cind intocmea tabelele de pontaj a timpului de lucru, E.lvanisin insista sa-
| includa si pe V.Belinschi, iar cind dinsa se afla in concediu, tabelele de pontaj se
completau de catre E.Ivanisin;

- E.Pisla, care a declarat ca nu a cunoscut ca V.Belinschi lucreaza in teatru,
impresar si administrator a fost fiica inculpatei — N.Ivanisin, iar pictor decorator — o alta
persoand. Nu a vazut ca V.Belinschi sa execute careva lucrari, nu l-a vazut la adunarile
colectivului teatrului, dar i era cunoscut ca tabelele de evidenta a lucrului le intocmea
A.Tarus si le prezenta lui E.lvanisin, care le semna impreuna cu directorul A.Turcan, la
fel 11 era cunoscut faptul ca V.Belinschi era inclus in tabele si avea card de salariu, dar de
lucrat nu lucra, doar primea bani, inclusiv si prin declaratiile analogice ale martorilor
V.Rosca, R.Zbirciob, O.Marioara, V.Zagorodnii.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca nu
pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor imputate de abuz de serviciu si de delapidare a
averii straine, inclusiv si falsul in actele publice, deoarece in aceste acte nu figureaza
semnatura lui E.Ivanisin.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate de recurent,
sint neintemeiate §i contravin materialelor dosarului, pe motiv ca partea acuzdrii a
prezentat un sir de probe pertinente si concludente care, in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatei in savirsirea
infractiunilor de care a fost recunoscuta vinovata, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei.

Din textul recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu aprecierea probelor
date de instantele de fond, insa instanta de recurs atestda ca aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotariri de condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul constata ca recurentul
invoca in recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a
expus motivat si detaliat, solutie expusa la pct.4 al prezentei decizii, iar concluziile
instantelor de fond privind vinovatia inculpatei, in opinia instantei de recurs, Sint juste si
intemeiate.
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Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Din aceste puncte de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care se face referintd in recurs si, deci, nu persistd temeiurile de casare a
solutiei adoptate.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarate de avocat in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupascu Anatol in
numele inculpatei Ivanisin Eudochia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Ivanisin Eudochia, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 09 decembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
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