Dosarul nr. 1re-137/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, declarat de avocatul Aurica Axentii, In numele
condamnatului

Bratcu Victor Dumitru, nascut la

24 iulie 1990.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 14 julie 2014 — 12 februarie 2015,
in instanta de recurs
ordinar: 02 martie — 30 aprilie 2015,
in anulare: 14 septembrie — 09 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 februarie 2015, a fost respins demersul Ministerului Justitiei al R.
Moldova privind recunoasterea hotararii penale a instantei straine, in privinta lui
Bratcu V.

Instanta a indicat ca potrivit sentintei Tribunalului Galati, Romania, nr. 156
din 15 martie 2012 Bratcu V. a fost condamnat in baza art. 2 alin. (2) din Legea
143/2000 la 10 ani inchisoare, cu interzicerea drepturilor civile prevazute de art. 64
lit. a), teza a Il-a si lit. b) Cod penal al Romaniei, pe o durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea 143/2000.

Totodata, demersul Ministerului Justitiei al R. Moldova este neintemeiat.

2. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
incheieri, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui
Bratcu V. si fie incadrate in baza art. 217" alin. (2) Cod penal al R. Moldova, cu
stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu executare.

Recurentul a invocat ca incheierea nominalizatd este neintemeiata si ilegala.
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2.1. Ministerul Justitiei al R. Moldova, la fel a declarat recurs ordinar, in
care a solicitat casarea acestei incheieri, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admis demersul mentionat.

Recurentul a invocat ca incheierea primei instante contravine art. 6 din
Conventia Europeana privind valoarea internationala a hotararilor represive.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2015, ambele recursuri au fost admise, casata incheierea, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare.

S-a recunoscut sentinta penala nr. 156 din 15 martie 2012 a Tribunalului
Galati, Romania in privinta lui Bratcu V.

Actiunile lui Bratcu V. au fost incadrate in baza art. 217" alin. (2) Cod penal
al R. Moldova, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

S-a refuzat in recunoasterea si preluarea spre executare a pedepsei
complementare de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a si
lit. b) Cod penal al Romaniei pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
143/2000 si art. 71 Cod penal cu aplicarea art. 7 alin. (1) din Legea 76/2008.

Instanta de recurs a retinut ca hotararea penala a instantei din Romania
intruneste conditiile art. 558 Cod de procedura penala.

4. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penali, hotararile
nominalizate au devenit irevocabile.

5. La 04 septembrie 2015, avocatul Aurica Axentii a declarat recurs in
anulare, in care solicita doar casarea deciziei instantei de recurs.

Recurentul a invocat ca instanta de recurs a adoptat o hotarare neintemeiata
si ilegala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, condamnatul poate
declara la Curtea Supremad de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,
data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
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cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind declarat impotriva
unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Aurica Axentii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015,

in privinta condamnatului Bratcu Victor Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



