Dosarul nr. 1ra-965/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si
Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
21.04.2015, in cauza penala privind-0 pe

Dabija Elena Grigore, nascutd la 11 martiec 1984,
originara din or. Chisindu, domiciliatd in satul
Magdacesti, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.28.11.2013 — 25.09.2014 (prima instantd);
2.14.10.2014 — 21.04.2015 (instanta de apel);
3.02.07.2015 - 17.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 25 septembrie 2014, Dabija Elena a
fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpata
Dabija Elena pe data de 03 septembrie 2013 pe timp de zi, cu scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, a patruns in salonul autoturismului de model ,,Mazda 323",
care era parcat in apropierea casei ei din s. Magdacesti, raionul Criuleni, de unde
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pe ascuns, din torpedou a sustras 12000 lei si 1200 euro, care conform ratei oficiale
de schimb stabilita de catre Banca Nationala a Moldovei la data comiterii
infractiunii constituiau suma de 20317 lei si 32 bani si care 11 apartineau cet.
Gheorghitd Anatolie, cauzindu-1 in acest mod patimitului un prejudiciu material
considerabil 1n marime de 32317 lei si 32 bani.

in drept, actiunile inculpatei Dabija Elena au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal—furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane savirsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare §i cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri:

3.1 - de catre inculpata Dabija Elena, care a solicitat admiterea apelului,
casarea integrala a sentintei, cu adoptarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpata Dabija Elena sa fie achitata conform art.
390 Cod de procedura penala.

in motivarea apelului declarat inculpata Dabija Elena a mentionat, ci
instanta de judecata nu a dat apreciere tuturor circumstantelor expuse in cadrul
sedintei de judecatd, si anume despre faptul cad pina la data de 01 septembrie 2013,
Dabija Elena a luat avansul de pe tractorul T-16 pe care anterior il procurase cu
cet. Vrancean Anatolie, si despre faptul ca ea la telefonat in Federatia Rusa precum
ca este un cumpdrdtor. Vrancean Anatolie a venit acasd insotit de Gheorghita
Anatolie, unde ambii recunosc faptul cd au mers la Nisporeni pentru a duce
tractorul pe evacuator si cd au luat restul banilor in suma de 1200 euro, care sunt
bani comuni a lui Dabija Elena si Vrancean Anatolie. Instantei de judecata Dabija
Elena a explicat ca Vrancean Anatolie a abordat o strategie in vederea primirii
banilor in suma de 1000 euro, bani care era avansul luat de pe tractor cu multe zile
inainte de a veni cei doi acasd. Banii care au fost prezentati la organul de urmarire
penald nu-si vad incadrarea in aceasta spetd. Nu au fost ridicate amprentele de pe
bancnote, dupa cum sustine atit martorul cit si partea vatamata; nu au fost ridicate
amprentele de pe usa automobilului cit si de pe torpedou dupd cum sustine partea
acuzarii ca au fost sustrasi; care sunt criteriile de baza si probe relevante si veridice
care ar confirma vinovatia persoanei, doar pe spusele lui Gheorghita Anatolie catre
Vrancean Anatolie telefonic precum ca s-au uitat banii.

Inculpata Dabija Elena a mentionat, ca instanta de judecatd nu a examinat
sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmariri penale si cercetate in
instanta de judecata si neintemeiat a emis o hotarire ilegald fara suport juridic, mai
mult ca atit reiesind din atitudinea partii vatamate care la politie s-a adresat abia la
data de 10 septembrie 2013, 1n instantd nu a participat, actiune civila nu a inaintat,
are un comportament ce indica la faptul ca nu a avut nici o pierdere, ba din contra
sa-1 ajute pe prietenul sau sd scoatd banii avans pe care i-a primit concubinul,

precum ca ei pe drum din Rusia aveau intelegerea ca concubinul lui Dabija sa-i
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imprumute acesti bani. A aparut conflictul intre Dabija si Vrancean de a nu-i da
bani lui Gheorghita de aici si tot conflictul iscat;

3.2 - de catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei Dabija Elena, care
a solicitat admitereca apelului, casarea integrald a sentintei si pronuntarea unel
hotariri de achitare, pe motivul neconstatarii vinei inculpatei, invocindu-se ca, in
cadrul examinarii cauzei nu au fost aduse probe veridice ce ar confirma vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunilor imputate, cauza fiind examinatd de prima
instanta superficial si unilateral,

- sentinta in cauza este bazatd in special pe declaratiile partii vatamate,
declaratiile unui singur martor, precum si procesul - verbal de ridicare;

- declaratiile partii vatamate, facute la faza urmaririi penale, au fost citite in
cadrul sedintei de judecatd cu incélcarea prevederilor art. 371 Cod de procedura
penald, deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceastd persoand, drept
urmare a acestui fapt fiind privata de posibilitatea de a formula Intrebari, si de a
inainta cereri s1 de a face obiectii;

- legea prevede o conditie speciald pentru darea citirii declaratiilor in sedinta
de judecatd si anume, imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, or, din
materialele cauzei se constatd cert, ca la speta datd lipseste aceastd conditie,
deoarece: cauza a fost transmisd in judecata la data de 28.11.2013, sentinta fiind
pronuntatd la 25.09.2014, iar potrivit informatiei prezentate de acuzator, partea
vatamata a parasit tara abia la 17.07.2014, data pina la care au avut loc mai multe
sedinte de judecata, la care nu este clar din ce motive a lipsit partea vatamata;

- avind obligatia, potrivit art. 60 alin. (2) pct. 1 Cod de procedura penala de a
se prezenta la citarea organului de urmarire penald sau instantei de judecata, iar
potrivit declaratiilor facute de partea vatamata, ultima a plecat peste hotare si
anume in Federatia Rusa, iar potrivit regulilor de sedere in acest stat, persoana nu
se poate afla o perioadda mai mare de 90 zile pe teritoriul Federatiei Ruse, deci este
cert faptul ca partea vatamata, pe perioada cercetarii judecatoresti, a fost in tara
suficient timp pentru a fi audiata in sedinta de judecata sau cel putin in conditiile
art. 109 alin.(3) Cod de procedura penala;

- 0 altd probd pusa la baza sentintei de condamnare a inculpatei au fost
declaratiile martorului Vrancean Anatolie, insd citirea declaratiilor impun
necesitatea excluderii si acestei probe din lista probelor ce pot fi puse la baza unei
sentinte si declaratiilor acestui martor urmeaza a fi datd o apreciere foarte critica,
deoarece intre el si inculpatd sau stabilit niste relatii ostile, si la momentul
examinarii cauzei ei se aflau in litigiu cu privire la stabilirea domiciliului copilului
comun si a pensiei de intretinere;

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 16.09.2013 de la Gheorghita
Anatolie au fost ridicate doar 12000 lei in bancnote a cite 50 lei (f.d. 21 verso). In

lista participantilor este indicat la cifra 2 - Vrancean Anatolie, Tnsa semnatura lui
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lipseste, nu este clar de ce este inclus dacd nu a participat, sau de ce nu este
mentiunea ca a refuzat sa semneze si din ce motive;

- la materialele cauzei lipsesc cu desavirsire careva inscrisuri ce ar confirma
ca automobilul de model ,,Mazda 323 apartine partii vatamate, sau ca Dabija
Elena a patruns in acest automobil. Cum de altfel nu existd nici o proba ce ar
confirma faptul ca banii ridicati de la partea vatamata au fost in posesia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2015 au fost admise apelurile declarate de catre inculpata Dabija Elena si de catre
avocatul Pavlov Victor in interesele inculpatei, casatd sentinta Judecatoriei
Criuleni din 25 septembrie 2014 si pronuntatd o noud hotérire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Dabija Elena a fost achitatd pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, din
motivul ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca potrivit rechizitoriului
inculpata Dabija Elena a fost invinuita ca, pe data de 03 septembrie 2013 pe timp
de zi, cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in salonul
autoturismului de model ,,Mazda 323", care era parcat in apropierea casei ei din s.
Magdacesti, r-nul Criuleni, de unde pe ascuns, din torpedou a sustras 12000 lei si
1200 euro, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de catre Banca Nationala
a Moldovei la data comiterii infractiunii constituiau suma de 20317 lei si 32 bani si
care 11 apartineau lui Gheorghitd Anatolie, cauzindu-i in acest mod patimitului un
prejudiciu material considerabil in marime de 32317 lei 1 32 bani.

Instanta de apel a mentionat, ca analiza probelor pe cauza prin prisma art.
101 Cod de procedura penald indica incontestabil la faptul, ca probatoriul existent
la care se referd instanta in sentintd in nici un caz nu demonstreaza fara nici un
dubiu rezonabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) st d) Cod penal, concluzia fiind una pripitd si absolut nefondata,
motiv pentru care sentinta a fost casata.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca s-a constatat contrariul, sentinta
contestata este bazatd in special pe declaratiile partii vatamate, declaratiile unui
singur martor, precum si procesul - verbal de ridicare.

In acest context, instanta de apel a retinut argumentele din apelul declarat de
avocatul inculpatei si inculpata, si anume faptul ca declaratiile partii vatamate,
facute la faza urmaririi penale, au fost date citire in cadrul procesului de judecata
cu incdlcarea prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
deoarece inculpata nu a participat la confruntari cu aceasta persoana, drept urmare
a acestui fapt fiind privata de posibilitatea de a formula intrebari, si de a inainta
cereri si de a face obiectii.

Instanta de apel a mentionat ca avocatul apelant in cererea de apel a mai

invocat, ca legea prevede o conditie speciald pentru darea citirii declaratiilor in
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sedinta de judecata si anume, imposibilitatea absoluta de a se prezenta 1n instanta,
or, din materialele cauzei s-a constatat cert ca la speta datd lipseste aceasta
conditie, deoarece acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar justifica
imposibilitatea prezentarii partii vatamate in instanta de judecata.

Prin urmare in consecinta declaratiile in cauza nu puteau fi citite in sedinta
de judecata, deci proba datd a fost administratd cu incélcari grave de procedura,
fapt ce denotda impertinenta ei si exclude posibilitatea punerii ei la baza unei
sentinte de condamnare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi admise ca probe si nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului Vrancean
Anatolie, care este concubinul inculpatei si acesta in instanta de fond a refuzat sa
dea declaratii, insa, instanta de fond a admis demersul acuzarii si a dat citire
declaratiilor dinsului, contrar prevederilor art. 371 CPP, date in cadrul urmaririi
penale.

Instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe, care
ar demonstra cu certitudine si fara nici un dubiu rezonabil, cd Dabija Elena a
patruns in salonul autoturismului de model ,,Mazda 323, care era parcat in
apropierea casei ei din s. Magdacesti, raionul Criuleni $i aceasta a sustras pe
ascuns, din torpedou 12000 lei s1 1200 euro.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca procurorul nu a prezentat probe
suficiente, precum ca inculpata prin actiunile sale a comis furtul, iar probele
prezentate au fost dobindite cu grave incalcari ale Codului de procedura penala.

Astfel, O.U.P. si acuzatorul de stat, contrar prevederilor art. 21, 24, 52, 57,
95, 100-101 Cod de procedura penala nu a asigurat o buna desfagurare a urmaririi
penale, incalcindu-se atit principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitatii, cit si
a aprecierii din punct de vedere al partinitatii, concludentii si veridicittii fiecarei
probe.

Mai mult, nici instanta de fond nu a cercetat probele cauzei penale sub toate
aspectele, complet si obiectiv, punind la baza sentintei de condamnare declaratiile
partii vatdmate, martorului, care nu au fost audiati in conformitate cu prevederile
art. 369 - 371 ale Codului de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, invocind temeiul
prevazut de art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, pe motiv ca:

- vina inculpatei in comiterea infractiunii imputate se confirma prin cumulul
de probe aduse de procuror, descrise in sentinta, iar instanta de apel nu le-a dat
apreciere justa;

- In cauza data, solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod
de procedura penala;



- declaratiile inculpatei Dabija Elena date in cadrul instantei de apel nu
corespund adevarului, vin in contradictie cu celelalte probe administrate in cadrul
procesului penal,

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatei Dabija
Elena;

- hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cadrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cad nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate de inculpatd si de avocatul Pavlov Victor in numele inculpatei, nu a
respectat cerintele prevazute de art. 414, 419 Cod de procedura penald, nu a indicat
motivele pe care se intemeiaza solutia, in legaturd cu ce, in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi
casatd decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In cazul de admitere a apelurilor si rejudecirii cauzei, decizia instanta de
apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, care



cerinte ale Legii au fost Incélcate de catre aceasta instantd, apoi motivele adoptarii
solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligata la examinarea probelor care confirmad vinovétia sau
nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atit de invinuire, cit si cele de apirare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti
in sedinta.

Argumentind solutia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra urmatoarelor
probe examinate in prima instanta, cum sunt:

- depozitiile date de catre partea vatamata Gheorghita Anatolie in cadrul
urmaririi penale, din care rezulta ca el pe data de 02 septembrie 2013, impreuna cu
prietenul sdu Vrancean Anatolie, au fost in or. Nisporeni unde contra sumei de
1200 euro au vindut un tractor de modelul T-16. Banii in suma de 1200 euro si inca
13000 lei, el i-a pus in torpedoul autoturismului de modelul ,,Mazda-323”, tot
acolo el si-a pus si actele sale si inca banii in suma de 4500 lei. Au venit impreuna
cu Vrancean Anatolie in s. Magdacesti. Automobilul de modelul ,,Mazda-323" 1-
au parcat linga gospodaria lui Dabija Elena, iar el cu sora sa Gheorghita Nina, cu
un alt automobil de modelul BMW, au plecat la Telenesti. Cheile de la masina de
modelul ,,Mazda 323” el i le lasase lui Vrancean Anatolie. In apropierea or.
Telenesti el si-a amintit cd a uitat banii in torpedoul automobilului ,,Mazda 323”.
Din acest motiv la sunat pe Vrancean Anatolie si la rugat ca el sa aiba grija de
banii dati. Peste un timp oarecare pe el la sunat VVrancean Anatolie si i-a comunicat
ca in torpedoul masinii de modelul ,,Mazda 323” sunt doar 4500 lei, iar restul
banilor lipsesc. Atunci el a telefonat-o pe Dabija Elena si a intrebat-o daca ea nu
cunoaste ceva despre disparitia banilor, i-a mai spus ei ca el va anunta politia.
Dabija Elena i-a spus lui, ca dinsul sa nu anunte politia, deoarece banii i-a luat ea si
I-a mai spus, ca mai mult sa nu lase usile la masina descuiate. A doua zi, pe data de
04 septembrie 2013, el a venit in s. Magdacesti si Dabija Elena i-a restituit lui
suma de 12000 lei si numai 200 euro. Referitor la suma de 1000 euro Dabija Elena
I-a spus lui, ca acesti bani 1i va intoarce lui Vrancean Anatolie, deoarece ea si
Vrancean Anatolie au impreuna un copil minor si ca numai dinsa suporta cheltuieli
banesti pentru intretinerea copilului, iar concubinul Vrancean Anatolie se
eschiveaza de la intretinerea financiara a copilului;

- depozitiile date de catre martorul Vrancean Anatolie, prin care a explicat,
precum ca dinsul de acum a uitat ce s-a intimplat si a solicitat ca procurorul sa dea
citire la depozitiile date de catre el in cadrul urmarii penale, iar in cadrul urmaririi
penale dinsul a explicat precum ca, la data de 02 septembrie 2013 el, impreuna cu
prietenul sau Gheorghita Anatolii, s-au intors in Republica Moldova din Federatia
Rusa. Pe data de 02 septembrie 2013 el, impreuna cu Gheorghita Anatolie Andrei,

au fost in raionul Nisporeni unde au vindut un tractor de modelul T-16 contra
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sumei de 1200 euro. El, impreuna cu Gheorghita Anatolie au venit in s. Magdacesti
raionul Criuleni. Gheorghita Anatolie a lasat automobilul sau de modelul ,,Mazda
323” la poarta casei lui Dabija Elena, dupa ce s-a urcat in automobilul de modelul
,BMW?” si a plecat la Telenesti, iar cheile de la automobilul ,,Mazda 323" i le-a
lasat lui. El a pus aceste chei pe o masuta, afara, in ograda casei lui Dabija Elena,
iar singur, impreund cu fiul minor, au plecat pind la magazin. Cind se afla in
interiorul magazinului, pe el la telefonat Gheorghita Anatolie Andrei si i-a
comunicat, ca si-a lasat banii in torpedoul masinii ,,Mazda 323", la rugat pe ¢l, ca
dinsul sa aiba griji de acesti bani. Intorcindu-se acasi la Dabija Elena el a luat
cheile de la masina ,,Mazda 323 si verificind torpedoul a gasit acolo numai 4500
lei. Despre acest fapt, el la anuntat prin telefon pe Gheorghitda Anatolie, care la
rindul sau i-a spus, ca in torpedou urmau sa fie inca 12000 lei si 1200 euro. Din
spusele lui Gheorghita Anatolie el cunoaste faptul, precum ca ultimul a sunat-o0 la
telefon pe Dabija Elena, care i-a recunoscut ca dinsa a luat din torpedoul acestei
masini suma de 12000 lei si 1200 euro. A doua zi, in jurul orelor 10.00, la Dabija
Elena a venit Gheorghita Anatolie, si ultima i-a intors lui 12000 lei si 200 euro, iar
1000 de euro Dabija Elena nu i-a restituit lui Gheorghita Anatolie spunindu-i
ultimului precum ca ea si Vrancean Anatolie au un copil minor comun, precum ca
ca de una singura intretine acest copil minor si ca chipurile el - Vrancean Anatolie,
trebuie sa-i intoarca lui acesti bani in suma de 1000 euro;

- plingerea partii vatamate Gheorghita Anatolie adresata pe data de 10
septembrie 2013 inspectorului-sef de politie a raionului Criuleni, din care rezulta,
precum cd la aceasta datd ultimul a rugat organul de polifie ca sd o tragd la
raspundere penald pe cet. Dabija Elena Grigore, care pe data de 03 septembrie
2013, din torpedoul automobilului de modelul ,,Mazda 323, i-a sustras banii in
suma de 12000 lei si 1200 euro, cauzindu-i astfel un prejudiciu material
considerabil in cuantum de 33000 lei;

- procesul-verbal de ridicare din 16 septembrie 2013, in procesul caruia de
la patimitul Gheorghita Anatolie au fost ridicate bancnote in lei, in suma de 12000
lei si 200 euro care au fost sustrasi din torpedoul masinii lui, de model ,,Mazda
323 si pe care ulterior lui i-a intors Dabija Elena Grigore;

- procesul-verbal de cercetare a bancnotelor ridicate de la patimitul
Gheorghita Anatolie Andrei, cu foto-tabela anexata la el, in procesul caruia a fost
stabilit faptul precum ca toata suma de 12000 lei se compunea din bancnote cu
nominalul de 50 lei, iar suma de 200 euro se compunea din 9 bancnote cu
nominalul de 20 euro si doud bancnote cu nominalul de 10 euro.

Astfel, neexpunerea instantei de apel asupra acestor probe a dus la
pronuntarea unei decizii ilegale, care urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si tinind cont
de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2 lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sili Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21.04.2015, in cauza penala privind-o pe Dabija Elena
Grigore, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 decembrie 2015.
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