Dosarul nr.lra-984/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 aprilie 2015, in cauza penala privind-i pe

Placinta Marina Nicolae, nadscutd la 28 august
1972 in satul Rediul Mare, r-nul Ocnita, domiciliata
in or. Ocnita, str. Burebista 46, ap.52.

Melnic Mihail losif, nascut la 16 iuliec 1985 in
satul Volodeni, r-nul Edinet, domiciliat in orasul
Edinet, str. Pescarilor 16.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.10. 2010 - 28.06.2013 (prima instanta);
2.13.08.2013 - 15.04.2015 (instanta de apel);

3. 03.07.2015 - 17.11.2015(instanta de recurs ordinar).

in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2013, Placinta
Marina si Melnic Mihail au fost achitati de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 42 alin. (5), art. 190 alin. (5); art. 42 alin. 5, art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Masura preventivd - obligarea in scris de a nu pardsi localitatea
aplicata in privinta lui Placintd Marina si Melnic Mihail a fost mentinuta
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pind la intrarea sentintei in vigoare.

2. Prin sentinta sa retinut, cd de catre organul de urmarire penala,
Placinta Marina si Melnic Mihail au fost invinuiti de faptul, ca ei in scopul
obtinerii prin inseldciune a unor mijloace financiare de la C.A. , Artas”
S.R.L., au Iinscenat producerea unui accident rutier in urmatoarele
circumstante.

Melnic Mihail, la data de 13 ianuarie 2008, ora 16, conducind
autoturismul de model ,,Mercedes CLK230” n/1 OC AJ 338, cu certificat de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto seria AW nr. 1638470,
eliberat la data de 20 octombrie 2007 de C.A. ,,Artas” S.R.L., valabil pina la
data de 19 octombriec 2008, deplasindu-se pe curba pe traseul, orasul
Drochia - satul Tarigrad, raionul Drochia, pe motiv ca nu ar fi tinut cont de
dexteritatea in conducere care i-ar fi dat posibilitate sa prevada o situatie
periculoasd si cea rutierd din cauza ghetusului pe carosabil, pentru a evita
tamponarea cu Placintd Marina care conducea la intimpinare, autoturismul
de model ,,Mercedes 200 E” n/i OC AK 179, in salonul caruia se afla si
Galusca Valentin, a fost impusd de a proceda in situatie de extrema
necesitate.

Astfel, sub pretextul cd Placintd Marina era motivatda de a salva viata,
integritatea corporala sau sanatatea, inclusiv a altor participanti la trafic, a
manevrat pe acostamentul directiei de deplasare, a pierdut controlul, rezultat
la ce in plina viteza ar fi tamponat autoturismul propriu cu partea din fata
stinga in pilonul de electricitate cu nr. 71, fiind grav avariat.

Pozitionind autoturismele la presupusul loc al accidentului rutier,
Placinta Marina, urmarind scopul de a legifera actiunile sale criminale, a
facut apel la organul de politie.

Agentul de circulatie, deplasindu-se la fata locului, fiind indus in
eroare privitor la circumstantele accidentului rutier, a constatat circumstante
false.

Melnic Mihail a acceptat si a admis de a fi recunoscut vinovat de
savirsirea contraventiei prevazute in art. 124 alin. (1) din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru Iincdlcarea
regulilor de circulatie rutiera, care au atras dupd sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amendd in marime
de 15 unitati contraventionale, ce constituia suma de 300 lei.

Placinta Marina, detinind acte false ale accidentului rutier inscenat, la
data de 06 martie 2008 le-a folosit, facind o cerere scrisa catre C.A. ,,Artas”
S.R.L., prin care a solicitat achitarea imediatd si necondifionata a
despagubirilor materiale suportate, suma caror conform constatarilor
tehnico-stiintifice constituie 162562 lei.



Tot ei, fiind in complicitate, in scopul obtinerii prin inseldciune a unor
mijloace financiare de la C.A. ,,Artas” S.R.L., au inscenat producerea unui
accident rutier dupa care, detinind si folosind documente false, au facut o
cerere scrisa, cerind imediat si necondifionat achitarea despagubirilor
materiale cauzate in rezultatul producerii accidentului rutier, vinovat de care
pledeaza Melnic Mihail care a acceptat si a admis a fi recunoscut vinovat de
savirsirea contraventiei prevazute in art. 124 alin. (1) din Codul cu privire la
contraventiile administrative (redactia anului 1985), pentru Iincalcarea
regulilor de circulatie rutierd, care au atras dupa sine deteriorarea
neinsemnatd a mijlocului de transport, fiind sanctionat cu amenda in marime
de 15 unitati conventionale, ce constituia suma de 300 lei.

Placinta Marina, detinind acte false ale accidentului rutier inscenat, la
data de 06 martie 2008 le-a folosit, facind o cerere scrisa catre C.A. ,,Artas”
S.R.L., prin care a solicitat achitarea imediatd §1 necondifionata a
despagubirilor materiale suportate, suma cdror conform constatdrilor
tehnico-stiintifice constituiec 162562 Iei.

In drept, actiunile inculpatilor Plicintda Marina si Melnic Mihail au
fost incadrate in baza art. 27, 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal -
comiterea in complicitate, a tentativei de escrocherie, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, de doud persoane, in
proportii deosebit de mari si art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal - comiterea in complicitate, a detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, de doua persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In motivarea sentintei s-a invocat neconfirmarea prin probe a vinovatiei
inculpatilor.
3. Sentinta a fost atacata cu apeluri:

3.1 - de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia, Zaporojan
Iancu care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din motivul
ilegalitatii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa
fie recunoscuti culpabili Placinta Marina si Melnic Mihail in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 27, 42 alin. (5), 190 alin. (5); 42 alin. (5),
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si sa le fie stabilitd pedeapsa, in baza art.
27, 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal - 8 ani inchisoare, in baza art. 42
alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 1 an inchisoare, cu aplicarea art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a le stabili definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani si 6 luni fiecarui, cu executarea pedepsei pentru Placinta Marina -
in penitenciar pentru femei de tip inchis, pentru Melnic Mihail - in
penitenciar de tip inchis.



in motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare raportul de
expertiza tehnico-stiintifica nr. 1495-1497 din 24 iunie 2008, insa nu a luat
in considerate celelalte rapoarte puse la baza invinuirii inculpatilor;

- conform raportului de expertiza nr. 3150 din 14 noiembrie 2009, din
cercetarile efectuate la fata locului, intre automobilul de model ,,Mercedes
200E”, n/i OC AK 179 condus de Placintd Marina nu a avut loc impact cu
pilonul electric nr. 71 de pe traseul s. Tarigrad, r-nul Drochia - or. Drochia;

- considera cd instanta de fond a adoptat o sentinta ilegald, contrara
legii, fara o analiza corecta si obiectiva a probelor prezentate, care urmeaza
a fi casata integral;

3.2. - de catre reprezentantul legal al partii vatamata C.A. ,,Artas”
S.R.L., Gohberg Eugenia, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a
inculpatilor conform invinuirii inaintate, argumentind ca instanta de fond
gresit a concluzionat in nevinovatia ambelor persoane — Placintd Marina si
Melnic Mihail, a examinat cauza unilateral, bazindu-se doar pe procesul-
verbal de contraventie administrativa din 13 ianuarie 2008 si deciziei din 16
ianuarie 2008 prin care acesta a fost sanctionat administrativ cu amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1495-1497 din 24 iulie 2008 si a martorilor.

4. La 26 noiembrie 2014, reprezentantul legal a partii vatamate,
Gohberg Eugenia a inaintat o cerere prin care a solicitat retragerea apelului
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 28 iunie 2013 si
incetarea procedurii judecarii apelului declarat (f.d.67, vol. III).

5. Colegiul penal al Curtii de Apel Balti prin incheierea din 15 aprilie
2015, a dispus admiterea cererii si incetarea procedurii de apel pe apelul
declarat de reprezentantul legal al partii vatamate C.A. ,,Artas” S.R.L.,
Gohberg Eugenia.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie
2015, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
farda modificari.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta
corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentintd legald si intemeiatd. Temeinicia sentintei
a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre apelant, in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a mentionat, cad concluzia instantelor judecatoresti se
bazeaza pe probe cercetate in sedinta instantei de apel, iar argumentele
aduse de procuror in sustinerea apelului declarat nu pot fi retinute pentru a
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adopta hotarirea solicitata, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor
legilor, procurorul nu a prezentat probe certe ce ar confirma ca au avut loc
infractiunile imputate inculpatilor, raportul de expertiza la care face
trimitere apelantul nu anuleaza actele procedurale sus indicate si nu pot
prevala asupra unei situatii juridice, care are valoarea lucrului judecat.

Instanta de apel a mentionat cd probele administrate pe cauzd nu
corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica nu
sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele nefiind in coroborare intre ele si demonstrind
nevinovatia lui Placinta Marina si Melnic Mihail in sensul invinuirii aduse.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei,
care invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 aprilie 2015, in cauza penald privind-i pe Placinta Marina s1 Melnic
Mihail, cu trimitereca cauzei la rejudecare in alt complet de judecatd
invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- instanta de apel ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de
achitare, dind prioritate depozitiilor inculpatilor Placintda Marina si Melnic
Mihail, n-a dat apreciere deplina depozitiilor martorilor audiati in instanta
de fond si de apel, tuturor expertizelor tehnico-stiintifice efectuate pe caz,
fara a analiza din care cauze au fost excluse restul probelor;

- lipseste deteriorarea tufarilor (foto 32, 33, 34), care sunt identificati
cu tufarii (f.d. 256, 259, foto 2 a cauzei penale, vol. 1), care conform
schemelor AR si RE trebuie sa fie deteriorafi atit la deplasarea
automobilului spre pilon cit si la remorcarea lui cind era deja deteriorat;

- nu au fost depistate pelicule de vopsea, cioburi de dimensiuni mici
din masa plastica, scurgeri de uleiuri si de lichid de racire;

- lipsesc urme de scoatere pe traseu cu un autocamion de model ,,Zil”
sau ,,Gaz”;

- daca solul era adinc inghetat si acoperit cu zdpada scoaterea pe
traseu cu un autocamion de model ,,Z1l1” sau ,,Gaz” era imposibild, deoarece
malul canalului de scurgere este cu o declivitate mare, avind o inalfime de
1,5-1,7 metri la nivelul pilonului de electricitate nr. 71;

- era necesara cercetarea urmelor de stratificare a vopselei pe pilon si
a urmelor de restratificare a vopselei de pe automobil cu examinarea
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detaliata a mecanismului tamponarii, a deformatiilor, locurilor de contact;

- in raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 1495-1497 din 24 iulie
2008 CNEJ, nu a fost explicatd cauza lipsei urmelor de contact pe latura
pilonului amplasata din fata, conform directiei de deplasare a automobilului
de model ,,Mercedes”, n./i. OC AK 179 si prezenta conform raportului de
expertizd tehnico-stiintifica nr. 049 din 15 februarie 2009 a urmelor de
vopsea pe latura pilonului amplasata din spate;

- comiterea infractiunilor imputate inculpatilor se confirma prin cumulul
de probe veridice, utile, concludente.

- nu poate fi retinut argumentul invocat atit de instanta de fond, cit si
preluat de instanta de apel in privinta necontestarii procesului-verbal
administrativ intocmit in privinta lui Melnic Mihail conform art. 124 alin.
(1) din Codul cu privire la contraventii administrative(redactia anului 1985).
Or, prin procesul verbal respectiv, de fapt s-a dat o aparenta legal-
argumentat accidentului rutier si numai dupa o hotarire definitivd in speta
data, va fi necesara si posibild revizuirea procesului contraventional.

7.1. In referinta depusid de catre inculpata Plicinta Marina la recursul
procurorului de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, s-a solicitat
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind neintemeiat, pe motiv
ca instanta de apel la examinarea cauzei penale s-a expus asupra motivelor
invocate in cererea de apel, iar motivele procurorului precum ca cauza a fost
examinata cu incdlcari grave ale normelor de procedura penald, nu pot fi
luate in consideratie, deoarece nu au fost declarate nule actele procedurale.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) CPP, judecind recursul, instanta
este in drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecatd, daca constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta
de recurs.

Totodatd, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv sd o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419,
436 alin. (1), (2) Cod de procedurda penald si a jurisprudentei nationale,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza provelor examinate de prima instantd, conform materialelor
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din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotaririle
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in
fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesita a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotaririi, dar si
motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta
motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit constata temenicia motivelor invocate de catre
procuror in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu
s-a pronuntat pe motivele invocate de procuror in apelul sau.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 280-283,
vol. IT), in care a indicat ca:

.- prima instantd, la pronuntarea sentintei s-a bazat pe concluziile
eronate ale raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1495-1497 din 24
iulie 2008, executat la cererea inculpatei Placinta Marina, in care expertii
au concluzionat ca in timpul si circumstantele indicate, a avut loc un
accident rutier intre autoturismul Mercedes 200 E, n/i OC AK 179, condus
de Placinta Marina si pilonul electric nr. 71, de pe traseul, orasul Drochia
— satul Tarigrad, raionul Drochia,

- prima instantd, doar s-a limitat la enumerarea restului concluziilor
expertilor, insa nu le-a examinat sub aspectul concludentei si pertinentei,

- de catre prima instanta nu s-au luat in considerare probele care
confirma vinovatia inculpatilor, precum:

a) raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 049 din 15 februarie
2008, care confirma ca accidentul rutier intre autoturismul
Mercedes 200E, n/i OC AK 179 condus de placinta Marina si
pilonul electric cu nr. 71, pe traseul, orasul Drochia — satul
Tarigrad, raionul Drochia, nu a avut loc;

b) raportul de expertiza nr. 3150 din 14 noiembrie 2009, prin care
expertii au Sstatuat, ca reiesind din circumstantele cazului §i a
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, din cercetarile la
fata locului, intre automobilul de model Mercedes 200E, n/i OC AK
179 condus de Placinta Marina, nu a avut loc un impact cu pilonul
electric nr. 71 de pe traseul, satul Tarigrad, orasul Drochia —



orasul Drochia;

- lipseste deteriorarea tufarilor(foto 32,33,34) care sunt identificati cu
tufarii de pe (f.d. 256, 259, vol. ), care conform schemelor AR si RE trebuie
sa fie deteriorati atit la deplasarea automobilului spre pilon cit §i la
remorcarea lui cind era deja deteriorat,

-nu au fost depistate pelicule de vopsea, cioburi de dimensiuni mici
din masa plastica, scurgeri de uleiuri §i de lichid de racire, bucatele de
beton cazute din pilonul nr. 71;

- lipsesc urme de scoatere pe traseu cu un autocamion de model ,,Zil”
sau ,,Gaz”’;

- daca solul era adinc inghetat si acoperit cu zapada scoaterea pe
traseu cu un autocamion de model , Zil” sau , Gaz”’ era imposibila,
deoarece malul canalului de scurgere este cu o declivitate mare, avind o
inaltime de 1,5-1,7 metri la nivelul pilonului de electricitate nr. 71;

- in schema accidentului rutier, intocmita la 13 ianuarie 2008 sunt
indicate numai urmele automobilului CLK 230, n/i OC AJ 338 condus de
Melnic Mihail, dar lipsesc urmele la caderea de pe carosabil cu deplasarea
pe sol, pina la tamponarea cu pilonul, lasate de automobilului de model
Mercedes, n/t OC AK 179;

- conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1495-1497
din 24 iulie 2008, efectuat de CNEJ, nu a fost explicata lipsa urmelor de
contact (vopsea), pe latura pilonului amplasata din fata (perpendiculara
traseului), conform directiei de deplasare a automobilului de model
Mercedes, n/i OC AK 179 si prezenta conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 049, din 15 februarie 2008 a urmelor de vopsea pe
latura pilonului amplasata din spate (perpendiculara axei traseului);

- era necesard cercetarea urmelor de stratificare a vopselei pe pilon §i
a urmelor de restratificare a vopselei de pe automobil cu examinarea
detaliata a mecanismului tamponarii, a deformatiilor, locurilor de contact,

- in sentinta nu se indicd, ca in instanta de judecata inculpatul Melnic
Mihail a declarat ca la momentul producerii accidentului rutier, se deplasa
la prietena sa, care locuia in orasul Drochia, insa la acel moment se afla la
o prietena din satul Tarigrad, r-nul Drochia i fiind intrebat despre
aceasta, pentru a fi ulterior citata in instantd, inculpatul nu a prezentat nici
o informatie;

- inculpatii au declarat instantei ca anterior nu se cunosteau, fapt ce
trezeste dubii, deoarece potrivit datelor, ambii locuiesc in raionul Edinet,
iar prezenta acestora in raionul Drochia, nu poate fi convingator pentru
instanta,



- declaratiile martorului Mocanu Viorel, prin care a confirmat, ca
Placinta Marina impreuna cu fratele ei Galusca Valentin, cu putin timp
inainte de accident, au fost la el in ospetie in satul Tarigrad, r-nul Drochia,
trebuia a fi apreciate critic;

- numai dupd o hotarire judecdtoreasca definitiva pe caz, putea fi
revizuit procesul administrativ, pornit in baza art. 124 alin. (1) Codul
administrativ (redactia anului 1985) in privinta inculpatului Melnic
Mihail.”

8.2. Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror in apel,
instanta de apel nu S-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara

argumentarea cuvenita.

8.3. Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca instanta de apel, a
efectuat o analizd generald a circumstantelor de fapt si dupd cum invoca si
recurentul nu a luat in considerare depozitiile martorilor audiati in instanta
de fond si de apel, si concluziile expertizelor tehnico-stiintifice (f.d. 58-59,
vol. I; f.d. 299-323, vol. I), invocate in apel.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide, ci instanta de apel gresit

si pripit si-a motivat solutia, bazindu-se pe faptul cd in speta datd a fost
intocmit procesul verbal de constatare a contraventiei din 13.01.2008,
intocmit in privinta lui Melnic Mihail in baza art. 124 alin. (1) Cod cu
privire la contraventiile administrative si acesta confirma lipsa faptelor
infractionale ce li se incrimineazad inculpatilor, avind puterea unui lucru
judecat.(f.d.119 verso vol. IIT). In acelasi timp, cu referire la probele
administrate de procuror la cauza penala, instanta de apel a facut mentiunea
cd acestea nu combat in nici un mod valoarea probanta a actelor procesuale
care au fost intocmite si care confirma existenta accidentului rutier si ca
acestea nu au fost contestate de catre procuror desi acesta nu este de acord
cu procesul verbal intocmit.(f.d.120 verso vol. Ill). Este inexplicabil cum
procurorul urma sa conteste hotarirea administrativa nefiind parte in acel
proces si aflind despre presupusa schema de falsuri si escrocherie cu mult
dupa sanctionarea contraventionala.

Totodata, recurentul a administrat probe in confirmarea invinuirii
inculpatilor, pe care le invoca si in cererea de apel (f.d. 281-282, vol. 11) si
in cererea de recurs (f.d. 129, vol. 111), insa, cu referire la acestea, instanta
de apel doar declarativ a mentionat ca: ,partea acuzarii n-a prezentat probe
certe ce ar confirma, ca au avut loc faptele infractionale incriminate
inculpatilor”, fara a motiva inadmisibilitatea probelor administrate de
recurent, facind doar trimiteri la prevederile art. 27 alin. 1), 29, art. 101
alin. 1), 2), 3), 4) si 100 alin. 4) Cod de procedura penald, fara a concretiza
eventualele incalcari.



Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd total, cu trimiterea cauzei pentru
rejudecarea apelului, din punctul de vedere al prezentei erorii de drept
prevazute de art. 427 alin. 1) pct. 6 Cod de procedurd penald, si anume ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, erori
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs ordinar.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si {inind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala
privindu-i pe Placinta Marina Nicolae si Melnic Mihail losif, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 10 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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