Dosarul nr. 1ra-1217/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Mescoi Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Mescoi Mihail Vasile, nascut la 22.07.1983 in
Federatia Rusa, reg. Rostov pe Don, Telinsk,
Mihailovka, domiciliat in or. Drochia.

Datele referitoare la termenul de examinare ca cauzei:
1. 26.02.2013 — 03.04.2014 (prima instantd);
2.21.05.2015 - 01.07.2015 (instanta de apel);
3.11.08.2015 — 18.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 03 aprilie 2014, Mescoi
Mihail a fost condamnat:

- in baza art. 188 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), e), j) Cod penal la 17 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84, 85 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv 1 s-a stabilit lui Mescoi Mihail
24 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 10 penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 84, 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, fiind adaugata
la pedeapsa aplicatda prin noua sentintd, pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 13 decembrie 2012, definitiv i s-a stabilit lui

Mescoi Mihail 25 ani inchisoare, cu executarca pedepsei in penitenciar de
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tip inchis.

A fost incasat de la Mescoi Mihail in beneficiul succesorului partii
vatamate decedate Coropcean Valentin, prejudiciul cauzat in suma de 7962
lei cu titlu de cheltuieli de inmormintare, suma de 5000 lei sustrasa deschis
de la victima si prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca
inculpatul Mescoi Mihail la data de 26 august 2012, aproximativ la ora
01:30, actionind cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a
patruns in locuinta lui Negura Nina, locuitoare a s. Mindic, r-nul Drochia si
amenintind-o cu un cutit, pe care 1-a indreptat spre gitul ei, i-a pretins sub
amenintare cu omorul, bani in suma de 2000 lei, iar dupa ce victima a scos
din altd odaie un portmoneu in care se aflau 160 lei, el 1-a sustras si a
disparut de la fata locului cu banii dati, cauzind astfel proprietarei o paguba
materiald in suma de 160 lei.

in drept actiunile inculpatului Mescoi Mihail pe acest episod au fost
incadrate in baza art. 188 alin. 2) lit. d), e), f) Cod penal, adica tilharie,
savirsitd prin pdtrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1 Tot el, Mescoi Mihail la data de 26 august 2012, aproximativ la
ora 04:00, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor materiale ale
persoanei, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, a patruns in
gospodaria lui Babara Vera, amplasata in s. Mindic, r-nul Drochia, stiind cu
certitudine ca ultima este de o virsta inaintata de 74 de ani si locuieste de
una singura, a batut la usa domiciliului si s-a prezentat sub altd identitate,
iar dupa ce stapina i-a deschis usa, a patruns in domiciliu in odaia unde se
afla proprietara casei, unde i-a aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele pe
diferite parti ale corpului, cauzindu-i echimozd in regiunea fruntii,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura sternului, fractura
coastelor 2, 3, 4, 5, 7, 8 pe dreapta care se calificd ca vatdmari corporale
medii si ulterior cu ajutorul broboadei de la victima a strangulat-o de git,
cauzindu-1 leziuni corporale grave incompatibile cu viata sub forma de
asfixie mecanicd prin strangularea gitului cu latul, cu fracturarea osului
hioid pe dreapta, care in ansamblu au cauzat decesul acesteia. Prelungind
intentiile sale criminale Mescoi Mihail a perchezitionat odaile domiciliului
si din odaia unde se afla proprietara, de sub canapea a sustras 5000 lei,
astfel cauzindu-i victimei un prejudiciu material considerabil.

Ulterior, pentru a ascunde urmele infractiunii Mescoi Mihail a

incendiat domiciliul din interiorul odaii unde se afla cadavrul si cu banii
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sustrasi a parasit locul infractiunii.

In drept actiunile inculpatului Mescoi Mihail pe acest episod au fost
incadrate in baza art. 145 alin. 2), lit. a), b), e), j) Cod penal, adica omorul
intentionat, cu premeditare, din interes material, cu buna stiinta asupra unui
minor sau a unei femei gravide ori profitind de starea de neputinta
cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii,
handicapului fizic sau psihic ori altui factor, cu deosebitd cruzime, precum
si din motive sadice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Mescoi Mihail, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Mescoi Mihail sa fie achitat pe motivul netemeiniciei si ilegalitatii sentintel.

in argumentarea cererii de apel inculpatul Mescoi Mihail a indicat, ca
instanta de fond unilateral si neobiectiv a examinat cauza penald, formind o
concluzie privind vinovdatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate. In opinia apelantului instanta gresit a apreciat probele prezente
la materialele cauzei si a pronuntat sentinta de condamnare, care contravine
circumstantelor de fapt si de drept. De asemenea, in cererea de apel este
invocat faptul, cd in cadrul examindrii cauzei partea acuzarii nu a prezentat
probe care ar confirma ca de catre Mescoi Mihail a fost comis atac tilharesc
in gospoddria lui Negura Nina s1 omorul lui Babdra Vera. Considerd ca
instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile inculpatului date, atit in
cadrul urmaririi penale, cit i in instanta de fond.

Ulterior, la data de 08 aprilie 2015 in cancelaria Curtii de Apel Balti a
fost inregistratd o altd cerere de apel inaintatd de catre inculpatul Mescoi
Mihail prin care a solicitat rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai
blinde, neprivativa de libertate, care i-ar permite sa fie alaturi de parinti si
copii. Apelantul a sustinut, cd nu recunoaste faptele imputate deoarece nu
le-a comis. De asemenea apelantul a invocat faptul ca a fost influentat de
catre colaboratorii de politie pentru a-si recunoaste vina in cele imputate, a
fost batut si electrocutat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 01 1ulie
2015 a fost admis apelul declarat de inculpatul Mescoi Mihail, casata partial
sentinta, in latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Mescoi Mihail a fost condamnat:

- in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 10 ani inchisoare;
- in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), e), j) Cod penal la 17 ani inchisoare;

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Mescoi
Mihail pedeapsa definitiva 24 ani inchisoare;



in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicata, s-a cumulat partial pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 13 decembrie 2012 si s-a stabilit definitiv 25 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest dispozitiile
sentintei instantei de fond privind actiunea civila s-au mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca facind o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata, a ajuns
la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea ce tine de
incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond intemeiat s-a bazat la
emiterea sentintei de condamnare pe: declaratiile inculpatului Mescoi
Mihail (f.d. 217-218, vol. Il); declaratiile martorului Adascalitei Igor
(f.d.212, vol. II); declaratiile martorului Cebotari Vasile (f.d. 209, vol. Il);
declaratiile martorului Cebotari Rada (f.d. 216, vol. II); declaratiile
martorului Cebotari Gheorghe (f.d. 210, 215, wvol. II); declaratiile
martorului Cebotari Leostin (f.d. 211, vol. II); declaratiile martorului
Hariton Veronica (f.d. 207, vol. II); declaratiile martorului Golban Vitalie
(f.d. 203, vol. II); declaratiile martorului Melnic Iulia (f.d. 202, vol. II);
declaratiile martorului lrodoi Alexandru (f.d. 209, vol. Il); declaratiile
martorului Racovita Serghei (f.d. 208, vol. II); declaratiile martorului
Chiosa Sergiu (f.d. 213, vol. II); declaratiile martorului Chelari Sonea (f.d.
206, vol. I1); declaratiile martorului Frecautan Iurie (f.d. 214, vol. II);
declaratiile martorului Grama Tamara (f.d. 204, vol. 1l); declaratiile
succesorului legal al partii vatamate Corobcean Valentin (f.d. 201, vol. II).

De asemenea la baza sentintei emise de catre prima instantd au stat si
probele scrise ale cauzei penale: procesul verbal de cercetare la fata locului
din 26.08.2011, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii (f.d. 20-
22, vol. I); raport de expertizd dactiloscopica nr. 24 din 13.09.2012, prin
care se constatd cd urma nr.1 a fost lasatd de degetul aratidtor a miinii drepte
a lui Mescoi Mihail (f.d. 125-127, vol. 1); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 11.09.2012 (f.d. 174, vol. I);
procesul verbal de examinare a obiectului din 04.08.2012, prin care a fost
cercetat puloverul de culoare neagra pentru barbati cu gluga si o pereche de
pantaloni de culoare neagra pentru barbati (f.d. 169, vol. I); procesul verbal
de examinare a obiectului din 24.10.2012, prin care a fost examinatd o
caseta video mini de model ,,Panasonic”, care contine declaratiile martorului
Ciobanu Gheorghe si a martorului Cebotari Rada (f.d. 163, vol. 1);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala

din 24.10.2012, prin care au fost recunoscute si anexate la cauza penala ca
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fiind corpuri delicte o casetd video, care confine declaratiile martorului
Cibotari Gheorghe (f.d.164, vol. 1); actul de constatare a incendiului din
26.08.2012 intocmit in s. Mindic, r-ul Drochia (f.d. 100, vol. I); concluzia
raportului de expertiza psihiatrico-legala din 20.11.2012, prin care s-a
constatat ci, ,,Mescoi Mihail de maladii psihice nu suferd. In timpul
savirgirii infractiunii in care este banuit (25-26.08.2012) dupa cum reiese §i
din materialele dosarului penal §i examenul psihic prezent, el dereglari
psihotice temporare n-a manifestat, avea capacitate de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, si deci, in caz ca va fi recunoscuta vina sa in
savirsirea infractiunii date, poate fi recunoscut responsabil.” (f.d.190-191
vol. I).

Instanta de apel a considerat ca ansamblul de probe acumulat pe caz si
prezentat de catre partea acuzdrii a demonstrat incontestabil vinovatia
inculpatului Mescoi Mihail in comiterea infractiunilor incriminate.

in acelasi sens, instanta de apel a retinut probele prezentate de citre
parti in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel si anume raportul de
examinare medico legala nr. 33d din 12.10.2012, prin care s-a constatat ca
moartea Verei Babara a fost violenta si a survenit in rezultatul asfixiei mecanica
- strangularea gitului cu latul, ce se confirma prin urmatoarele: prezenta lagului in
Jjurul gitului, santul de strangulare in 1/3 superioara a gitului, fractura osului
hioid pe dreapta, hemoragii punctiforme sub plaga viscerala. Moartea Verei
Babara a survenit in noaptea de 25 spre 26.08.2012. La cadavrul Verei Babara au
fost depistate urmadtoarele leziuni corporale: echimoza in regiunea fruntii,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura sternului, fractura coastelor
2,3,4,5,7,8 pe dreapta care au fost cauzate de actiune a unui corp contondent dur
cu putin timp inaintea survenirii mortii, se calificd ca vitamari corporale medii. In
momentul pricinuirii leziunilor corporale Vera Babara putea sa se afle in pozitia
verticala cind a primit o lovitura in regiunea fruntii, apoi gasindu-se in pozitie
orizontala a primit mai multe lovituri in regiunea cutiei toracice §i ulterior a fost
strangulatd. Patimasa a putut sa opund rezistenfa fizica... ”(f.d.133-134, vol. 1);
incheiere tehnico-incendiard privind determinarea cauzei si focarului incendiului
ce a avut loc pe 26.08.2012 in casa de locuit (proprietatea Verei Babara), situat pe
adresa s. Mindic, r-ul Drochia, prin care s-a constatat ca ,, focarul inifial al
incendiului se afla in partea de jos de la usa de la intrare in camera de locuit.
Cauza generarii incendiului este aducerea sursei de foc deschis din exterior -
incendiere intentionata”(f.d. 104 vol. 1); proces verbal de confruntare din
27.12.2012 petrecut intre Mescoi Mihail si Negura Nina, potrivit caruia: la
intrebarea ,,daca cunoastefi persoana in cauza (adica pe Mescoi Mihail), daca da,
atunci de unde il cunoasteti?”, Negura Nina a raspuns: ,jpersoana data este

persoana care a intrat la mine in casa.”, La intrebarea ,,a mai fost Mescoi la
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dumneavoastra acasa in afarad de seara cind a fost savirsita fapta?,” Negura Nina
a raspuns: ,,in afara de seara cind Mescoi a intrat la mine in casa aproximativ pe
la ora 01.30 la data de 26.08.2012, a cerut bani, m-a amenintat cu un cutit si mi-a
sustras un portmoneu in care se aflau 150-160 lei, dupa care a plecat intr-o
directie necunoscutd, el la mine nu a fost. ”, La intrebarea: ,,de unde cunoasteti ora
concreta cind a avut loc fapta?,” Negura Nina a raspuns: ,.era pornit televizorul, §i
linga mine tot timpul pe pat se afla telefonul, pe monitorul carui am observat

»

ora.”, La intrebarea ,prin ce semnalmente l-afi recunoscut?,” Negura Nina a
raspuns: ,,prin infatisare, la moment pot sa concretizez ca il recunosc si dupa glas,
avea IN mind un cufit si era imbracat in haine negre” (f.d.44, vol. Il); proces
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.10.2012 a martorului
Cebotari Vasile, care indica ca ,,...aproximativ 7n jurul orei 00.40, dupa finisarea
discotecii din sat, s-au pornit spre casa si la un moment dat pe strada s-au intilnit
Cu un prieten comun cu care au discutat putin, Adascalitei lgor conducea un
ciclomotor in seara data, la un moment dat, de ei s-a apropiat Mescoi Mihail si a
solicitat ca Adascalitei Igor sa il transporte cu ciclomotorul in s. Mindic, r-ul
Drochia la care el a fost de acord si impreuna au plecat in directia s. Mindic, r-ul
Drochia (f.d. 94-95, vol. 1); raport de expertiza nr.24 din 13.09.2012 prin care s-a
constatat ca ,,urma nr.1 care a fost depistata si ridicata in urma cercetarii la fata
locului la data de 26.08.2012, este valabila pentru identificarea persoanei. Restul
urmelor de pe obiecte prezentate pentru identificarea persoanei nu sint valabile.
Urma nr. 1 a fost lasata de degetul aratator a miinei drepte a lui Mescoi Mihail
Vasile” (f. d. 125-127, vol. 1); proces verbal de examinare a obiectului din
04.09.2012, prin care au fost examinate un pulover de culoare neagra si pantofi, o
pereche de blugi (f.d. 169, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 04.08.2012 (f.d. 170, vol. I).

La fel, instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului Mescoi Mihail
referitoare la faptul, ca a fost maltratat de catre colaboratorii de politie intru
recunoasterea vinovatiei pentru cele incriminate, dat fiind faptul cd pe marginea
acestui caz a fost efectuat un control, in baza cdruia de catre procurorul in
procuratura Drochia la data de 12.03.2013 a fost emisda ordonanta de refuz in
inceperea urmarii penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 166" CP (f.d. 183-186, vol. I1).

Totodata, Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond incorect a
aplicat prevederile art. 84 si art. 85 Cod penal, deoarece potrivit art. 84 alin.
(1) Cod penal, daca o persoand este declaratd vinovata de savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total

sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
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ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani
- pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care persoana
este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, instanta de fond pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva de
24 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, facind
trimitere la dispozitiile art. 85, 84 Cod penal, ceea ce in opinia instantei de
apel este inadmisibil, or, in cazul dat sunt aplicabile dispozitiile art. 84 alin.
1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond eronat
a aplicat prevederile art. 85 Cod penal si prin cumul partial de sentinte la
pedeapsa aplicatd i-a addugat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 13 decembrie 2012, numindu-i definitiv pedeapsa pe un termen
de 25 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Conform materialelor cauzei penale, inculpatul Mescoi Mihail a comis
infractiunile imputate acestuia la data de 26 august 2012. Sentinta
Judecatoriei Drochia, prin care Mescoi Mihail a fost condamnat in baza art.
187 alin. 2) lit. d), e), f) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un termen de 4
ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fird amenda, a
fost pronuntata la data de 13 decembrie 2012 (f.d. 145, vol. I). Rezulta, ca
infractiunile prevazute de art. 188 alin. 2) lit. d), e), f) Cod penal si art. 145
alin. (2) lit. a), b), e), j) Cod penal care sunt imputate inculpatului, au fost
comise de catre acesta inainte de pronuntarea sentintei Judecatoriei Drochia
din 13 decembrie 2012.

Reiesind din cele ment{ionate, instanta de apel a conchis, ca instanta de
fond la stabilirea pedepsei incorect i-a aplicat inculpatului prevederile art.
85 Cod penal, pe cind urma sa aplice prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
or, conform prevederilor alin. (I)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in
care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana condamnatd este
vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau parfial, in baza primei
sentinte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Mescoi Mihail, fara a invoca vreun temei concret din cele
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei pedepse mai blinde din motiv ca are la intretinere pe mama
si 2 copii minori.



Ulterior, la data de 24 iulie 2015, inculpatul Mescoi Mihail a mai
declarat un supliment la recurs, prin care invoca:

- in cadrul urmaririi penale, vice-comisarul politiei r-lui Drochia, Floreac
Ghenadie i-a aplicat presiune fizica si morala, el fiind maltratat cu
bastonul, electrocutat zicindu-i ca el sd recunoascad vina pe art. 145
alin. (2) Cod penal si astfel va fi liberat de pedeapsa pe art. 188 alin. (2)
Cod penal,;

- martorul chipurile doar dupa voce 1-a recunoscut ca e tigan de
nationalitate, deoarece fata celui care a savirsit aceasta fapta a fost
astupata complet;

- amprentele sale papilare au fost luate de catre colaboratorii de
politie prin inselaciune, deoarece colaboratorii de politie 1-au
servit cu o cafea dar nu au transmis-o din minda in mina, dar au
pus-0 pe masa si el singur a luat cana, astfel raminind amprentele
lui pe cana, dar nu pe ceasul de pe perete si pe cadavrul victimei,
fiind invinuit de omor;

- organele de urmarire penalda s-au folosit de faptul cd este de
nationalitate-figan si are studii doar 2 clase si este analfabet;

- solicitd sa fie emisd o hotdrire echitabila.

Astfel, din textul recursului si suplimentului declarat ulterior, reiese
cd inculpatul, invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. 1 pct. 8) s1 10
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de inculpatul Mescoi

Mihail, acesta solicita sa fie rejudecata cauza in privinga sa, cu aplicarea pedepsei
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mai blinde, deoarece are doi copii la intretinere si mama sa este la o virsta inaintata
si deseori se Tmbolnaveste.

Cu referire la aceste motiv, Colegiul penal constatd, cd instanta de fond si
instanta de apel corect au tinut cont de prevederile art. 61 si art. 75 CP si 1-au
stabilit inculpatului pedeapsa corespunzatoare faptelor comise de catre acesta si au
tinut cont de faptul, ca in speta data, nu s-au constatat circumstante care ar atenua
raspunderea inculpatului, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
mediocru, de scopul si motivele faptelor comise, de comportamentul inculpatului
in timpul si dupa comiterea faptelor infractionale, de gradul sporit al pericolului
social al infractiunilor comise de catre inculpat, de consecintele ireparabile
survenite.

Totodata, raportind acest motiv al recurentului la textul hotéririi contestate,
se releva ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea partiald a apelului declarat, cu
casarea partiala a sentintei, In latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza
a fi mentinuta in vigoare, ca fiind legald, intemeiatd si motivata, cu casarea partiala
a acesteia in latura stabilirii pedepsei.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotaririi
judecatoresti atacate, descrise in pct. 4 al deciziei, care instanta de recurs si le
insuseste. Temeiuri de a pune la Indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe
Nnu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la motivul invocat de recurent, in suplimentul la recursul
declarat, precum ca in cadrul urmaririi penale, vice-comisarul politiei r-lui
Drochia, Floreac Ghenadie i-a aplicat presiune fizica si morala, el fiind maltratat
cu bastonul, electrocutat zicindu-i ca el sd recunoasca vina pe art. 145 alin. (2)
Cod penal si astfel va fi liberat de pedeapsa pe art. 188 alin. (2) Cod penal,
Colegiul penal il considera unul pur declarativ, deoarece din materialele cauzei
rezulta ca pe marginea acestui caz a fost efectuat un control, in baza caruia de cétre
procurorul 1n procuratura Drochia Rauh Victor, la data de 12.03.2013 a fost emisa
ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale, pe motivul ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166 CP (f.d. 183-186, vol.
IT), care nu a fost contestatd de inculpat la procurorul ierarhic superior si
judecatorul de instructie.



Ce tine, de motivele invocate de recurent, precum ca martorul chipurile doar
dupa voce 1-a recunoscut cd e tigan de nationalitate, deoarece fata celui care a
savirsit aceasta fapta a fost astupata complet, amprentele sale papilare au fost luate
de catre colaboratorii de politie prin inselaciune, deoarece colaboratorii de politie
1-au servit cu o cafea dar nu au transmis-o din mina in mina, dar au pus-0 pe masa
si el singur a luat cana, astfel raminind amprentele lui pe cana, dar nu pe ceasul de
pe perete si pe cadavrul victimei, fiind invinuit de omor si ca organele de
urmarire penald s-au folosit de faptul cd este de nationalitate-figan si are
studii doar 2 clase si este analfabet, Colegiul penal le considera declarative,
deoarece ele nu sunt confirmate cu careva mijloace de proba si din
cercetarea materialelor cauzei nu rezultd existenta circumstantelor invocate
de recurent. Se mai invoca, ca dreptul la aparare al inculpatului in speta data
a fost respectat, el fiind la toate etapele asigurat cu aparator-avocat, pe
serviciile cdruia inculpatul nu a inaintat plingeri. Aceste motive instanta de
recurs le apreciaza ca o dorinta a inculpatului de a se eschiva de raspunderea
penala.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata
este echitabila si in limitele legii penale.

in consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar fi
afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatda de catre
instanta de apel este legald si motivata, iar recursul declarat este inadmisibil fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mescoi Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Mescoi Mihail Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 10 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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