Dosarul nr. 1ra—467/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Svetlana Novac, Tamara Chisca-
Doneva,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, in cauza penala privindu-| pe

Balan Mihail lon, nascut la 29.10.1977, originar
din r-nul Cainari, s. Carbuna, domiciliat in mun.
Chiginau, or. Stauceni, str. Petru Rares, 2, ap. 13.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.08.2010 - 27.02.2012;
Instanta de apel: 22.06.2012 - 12.12.2012;
Instanta de recurs: 28.03.2013 — 06.08.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta instantei de recurs s-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat si a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2012, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Avocatul Zaporojan Vasilisa, in numele inculpatului Balan Mihail, a solicitat
respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat, si s-a
pronuntat pentru mentinerea decizie Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012,
fard modificari.

Partea vatamata, Costin Veaceslav, a sustinut recursul declarat de procuror.

Inculpatul, Balan Mihail, nu s-a prezentat in cadrul sedintei de judecata, fiind
legal citat.

Cu referire la recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Conform rechizitoriului Balan M. a fost invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), ¢) CP, si anume, de faptul ca la sfirsitul lunii
septembrie 2008, a aflat de la cet. Pricinoc Gr. ca consateanul sau Costin V. este
banuit de catre organele de politie din transport a DPT a MAI de comiterea unei
infractiuni si este necesar de a-i solutiona in favoarea acestuia problema aparuta, cu
neatragerea lui la raspunderea penala. La 26 septembrie 2008, cet. Balan M. s-a
intilnit cu cet. Costin V., in fata garii feroviare din mun. Chisinau, unde i-a comunicat
lui Costin V. ca poate influenta functionari din cadrul DPT a MAI si pe cei din cadrul
procuraturii de transport, contra sumei de 4000 euro pe care va trebui sa i-o transmita
lui prin intermediul cet. Pricinoc G.

La 30 septembrie 2008, cet. Costin V., potrivit intelegerii prealabile, i-a transmis
lui Pricinoc G. suma de 1 500 euro, echivalentul a 22 290 lei, pe care el urma sa i-0
transmita lui Balan M.

Ulterior, in luna noiembrie 2008, cet. Costin V. i-a transmis lui Pricinoc G. linga
restaurantul ,,Gok-Oguz” situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 19, restul
sumei de 2 500 euro, echivalentul a 32 850 lei, pe care in aceeasi seara ultimul i-a
transmis-o lui Balan M. in incinta acelui restaurant, comunicindu-i ca totul este deja
rezolvat si careva probleme pe cauza penala in care era banuit nu vor mai fi.

La 21 aprilie 2009, cet. Balan M. I-a telefonat pe cet. Costin V. si i-a comunicat
ca are nevoie urgent de suma de 700 euro pentru a solutiona incd o problema aparuta
pe marginea cauzei penale in care era banuit, cu functionari din cadrul procuraturii de
transport. In aceeasi zi, cet. Costin V. s-a intilnit cu Balan M. in mun. Chisinau linga
Palatul feroviarilor, unde in incinta unui magazin de piese auto i-a transmis acestuia
suma de 700 euro, echivalentul a 10283 lei, bani cu care urma sa influenteze
functionarii din cadrul procuraturii de transport pentru ca ultimii s indeplineasca ori
sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lor de serviciu, in urma carora va
fi liberat de raspundere penala.

Astfel, prin actiunile sale, Balan M. a fost Invinuit de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) CP.

2. Prin sentinta Judecatoriei Centru din 27 februarie 2012, Balan M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) CP, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 10 000 (zece mii) lei si, totodata, s-a admis partial actiunea civila inaintata,
fiind dispusa incasarea de la Balan M. in beneficiul lui Costin V. suma de 700 (sapte
sute) euro, in valuta nationala conform cursului Bancii Nationale a RM la momentul
executarii hotararii.



Masura preventiva in privinta lui Balan M., angajamentul de a nu parasi tara, se
va mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

3. Spre deosebire de situatia de fapt constatata prin rechizitoriu, pentru a dispune
in acest sens, instanta de fond a retinut ca inculpatul Balan M., la 21 aprilie 2009,
urmarind scopul primirii mijloacelor financiare pentru influentarea persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul DPT al MAI si Procuraturii de transport, care ar fi
exercitat urmarirea penala pe un dosar penal in privinta lui Costin V., |-a telefonat pe
ultimul, comunicindu-i ca are nevoie urgent de suma de 700 euro, pentru a solutiona
o problemi aparuti pe marginea acelei cauzei penale. In aceiasi zi, Balan M. a primit
de la Costin V., in incinta unui magazin de piese auto amplasat linga Palatul
Feroviarilor din mun. Chisindu, suma de 700 euro, bani cu care urma sa influenteze
functionarii din cadrul Procuraturii de transport pentru ca ultimii sa indeplineasca sau
sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile lor de serviciu, in scopul eliberarii
lui Costin V. de raspundere penala.

Totodata, instanta de fond a constatat ca, reiesind din prevederile legii in vigoare
la momentul savirsirii infractiunii, calificarea faptei inculpatului potrivit art. 326 alin.
(2) CP, este inadmisibila, fapta inculpatului atit sub prisma prevederilor art. 8 CP, cit
si reiesind din datele obiectiv constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti, se califica
conform prevederilor art. 326 alin. (1) CP, in redactia anului 2002, existentd la
momentul savirsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
Instanta a constata ca 1n drept, faptele inculpatului intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP, si anume, pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, a sumei de bani, pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unui functionar
pentru indeplinirea sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia din motivul ilegalitatii, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balan M., sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (1) CP, cu stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 500 u.c., iar actiunea civila inaintata de partea
vatamata Costin V., sd fie admisa integral cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiu partii vatamate a prejudiciului in valoare de 74260 lei,
echivalentul a 4700 euro.

In motivarea cerintelor inaintate, acuzatorul de stat a invocat ilegalitatea
sentintei adoptate, deoarece instanta de fond a constatat ca faptul primirii de catre
inculpat a unei sume 1n proportii mari de catre un grup de persoane pentru exercitarea
traficului de influentd asupra unui functionar de stat, nu s-a confirmat prin probele
administrate, nimeni din martorii audiati nu au asistat personal la transmiterea banilor



inculpatului Balan M.

La fel, acuzarea sustine ca afirmatiile instantei, expuse in sentin{a si relatate mai
sus referitor la atestarea faptului de primire de catre inculpatul Balan M. de la Costin
V. doar a sumei 700 euro, pentru influentarea unor functionari de stat, contravin
materialelor cauzei si probelor cercetate in instanta de judecatd, iar vinovatia
inculpatului Balan M. se confirma prin declaratiile partii vatamate Costin V.,
martorilor Costin V., Costin E., Biscal L., Olaru V., Costin L., Codreanu V. si Frimu
V.. Declaratiile acestor martori, fiind analizate intr-0 ordine consecutiva in coraport
cu declaratiile partii vatamate, cu certitudine denota faptul dobindirii de catre inculpat
impreuna cu cet. Pricinoc Gr., de la Costin V. a sumei de 4700 euro.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2012, a fost respins, ca nefondat, apelul acuzatorului de stat si S-a mentinut sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 februarie 2012 in privinta Iui Balan M.,
fard modificari.

6. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizind
probele administrate si cercetate, actiunile inculpatului corect au fost calificate de
catre instanta de fond, in baza art. 326 alin. (1) CP - pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, a sumei de bani, pentru 0 alta persoana, de
catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unui functionar pentru
indeplinirea sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

De asemenea, s-a respins argumentul acuzarii precum ca declaratiile martorilor,
in corelatie cu cele ale partii vatamate Costin V., confirma vinovatia lui Balan M., in
primirea mijloacelor banesti de la Costin V. in cuantum de 4700 euro.

Colegiul penal a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului prezentata in versiunea
acuzatorului de stat, adica primirea unei sume 1n proportii mari de catre un grup de
persoane pentru exercitarea traficului de influentd asupra unui functionar de stat, nu
s-a confirmat prin probe pertinente si veridice, dat fiind faptul ca toti martorii audiati
in cauza data au expus o versiune proprie referitor la modul in care partea vatdmata
Costin V. a actionat in vederea rezolvarii problemei sale. Cu toate acestea nimeni din
acesti martori nu a asistat personal la transmiterea banilor nu doar inculpatului Balan
M., dar si preotului Pricinoc Gr., cunoscind despre acest fapt doar din spusele partii
vatamate.

Din aceste motive, declaratiile pe care le fac martorii cu trimitere doar la cele
auzite, implica dubii in obiectivitatea lor, cu atit mai mult ca, cu exceptia martorului
Biscal L. si Olaru V., toti ceilalti martori sunt in legaturd de rudenie cu partea
vatamata Costin V..

De asemenea, s-a constatat cd, instanta de fond corect a aplicat pedeapsa
inculpatului Balan M., conform criteriilor de individualizare a pedepsei, prevazute in
art. 75 CP. Astfel, inculpatul a comis o infractiune cu intentie din categoria celor mai



putin grave pentru care legea penald prevede pedepse alternative - amenda si
inchisoarea pana la 3 ani. Tinand cont de faptul ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza in fond pozitiv, este casatorit, circumstante atenuante si
agravante nu s-au stabilit, instanta corect a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
limitele sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP.

7. Decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a atacat-o cu recurs ordinar, prin
care solicita admiterea lui, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului declarat, procurorul invoci ca hotirirea instantei de apel
este neintemeiata in partea dispunerii incasarii de la Balan M., in beneficiu partii
vatamate Costin V., a prejudiciului material de 700 euro, intrucit aceasta contravine
materialelor din dosar si probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata, care cu
certitudine dovedesc ca inculpatul Balan M., impreuna cu Pricinoc Gr. au incasat de
la partea vatamata, suma de 4700 euro, pentru rezolvarea unei probleme cu organele
de drept.

in drept, recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, judecind recursul, instanta este
in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in cazul
in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate Tn acest articol.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, si anume, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul lirgit constatd ci instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, ca fiind nefondat.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea corespunzatoare a solutiei adoptate, Colegiul largit
mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si



lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 326 alin.
(1) CP, potrivit careia Balan M. a fost condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 CPP, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Balan M. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) CP, si anume, pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, a sumei de bani, pentru o alta persoand, de
catre o persoand care sustine cd are influenta asupra UNui functionar pentru
indeplinirea sau neindeplinirea UNOr actiuni in exercitarea functiei sale.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia ca sentinta atacatd este legala si intemeiata, iar la adoptarea
sentintei instanta de fond a dat o apreciere justd probelor administrate si corect a
conchis asupra solutiei expuse in pct. 2 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere, ca nefondat, a apelului acuzatorului
de stat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 februarie
2012, in privinta lui Balan M., fard modificari.

In continuare, din textul recursului declarat, se constatd ca recurentul critica
solutia instantei de apel, in partea dispunerii incasdrii de la Balan M., in beneficiu
partii vatamate Costin V., a prejudiciului material de 700 euro, dat fiind ca aceasta
contravine materialelor din dosar si probelor cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, care cu certitudine dovedesc ca inculpatul impreuna cu cet. Pricinoc Gr., au
incasat de la partea vatamata, suma de 4700 euro, pentru rezolvarea problemei cu
organele de drept, ci nu doar cea de 700 euro.

Cu referire la argumentele invocate, Colegiul largit retine ca, potrivit deciziei
instantei de apel, aceasta s-a expus asupra criticilor respective, mentionind ca,



reiesind din declaratiile martorilor, in raport cu depozitiile partii vatamate, ale
inculpatului si cu alte date existente la materialele dosarului, instanta de fond just a
ajuns la concluzia ca fapta inculpatului prezentatd in versiunea acuzatorului de stat,
adica primirea unei sume in proportii mari de catre un grup de persoane pentru
exercitarea traficului de influenta asupra unui functionar de stat, nu s-a confirmat prin
probe pertinente si veridice, dat fiind faptul ca toti martorii audiati in cauza data au
expus o versiune proprie referitor la modul in care partea vatamata Costin V. a
actionat in vederea rezolvarii problemei sale. Cu toate acestea nimeni din acesti
martori nu a asistat personal la transmiterea banilor nu doar inculpatului Balan M.,
dar si preotului Pricinoc Gr., cunoscind despre acest fapt doar din spusele partii
vatamate Costin V. Din aceste motive, declaratiile pe care le-au facut martorii cu
trimitere doar la cele auzite, implica dubii in obiectivitatea lor, cu atit mai mult ca, cu
exceptia martorului Biscal L. si Olaru V., toti acestia sunt in legatura de rudenie cu
partea vatdmata Costin V..

Astfel, instanta de apel intemeiat a mentinut concluziile instantei de fond, prin
care ultima a statuat ca nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate
in instantele de fond nu au confirmat transmiterea de catre partea vatamata Costin V.,
inculpatului Balan M., a sumei de 4700 euro.

Instanta de recurs considerd cd precum prima instanta asa si cea de apel au dat 0
incadrare juridica faptelor comise de inculpat, calificind fapta in baza art. 326 alin.
(1) CP. In opinia procurorului, in scopul efectudrii traficului de influentd, inculpatul a
primit suma de 4700 euro. Colegiul conchide ca ambele instante de judecata corect au
decis recalificarea faptelor de la alin. (2) la alin. (1) art. 326 CP, fiindca nu este
probatd o verigd importanta in lantul actiunilor de transmitere a acestei sume catre
inculpat. Partea vatamata si martorii, care au fost audiati confirma transmiterea
banilor altei persoane, care nu a fost audiata in acest proces penal si deci nu este
demonstrat ca suma respectiva sa fi ajuns la inculpat. In situatia cind inculpatul neaga
savirsirea infractiunii, instantele inferioare intemeiat au considerat ca intregul volum
al Invinuirii, imputat inculpatului, nu este probat.

Prin urmare, din aceste considerente s-au respins cerintele apelantului privind
invinuirea inculpatului in primirea sumei de 4700 euro, pentru a exercita o anumita
influenta asupra unor functionari in vederea solutionarii problemelor lui Costin V..
Or, cert a fost stabilit doar faptul ca inculpatul a primit de la partea vatamata suma de
700 euro, din care motive, instanta de fond a dispus incasarea de la Balan M. in
beneficiul lui Costin V. suma de 700 (sapte sute) euro, in valutd nationald conform
cursului Bancii Nationale a RM la momentul executarii hotararii, care ulterior, a fost
mentinuta prin decizia instantei de apel.

De asemenea, Colegiul largit retine ca criticile formulate de recurent in recursul
ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de



fond si apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de
recurs $i-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) CPP,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul largit constata ca actiunilor inculpatului i s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 75 CP, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza
caruia a fost declarat vinovat, iar temei legal de a interveni in hotérirea judecatoreasca
in aceasta parte, la fel nu s-au stabilit.

In consecintd, Colegiul lirgit mentioneaza ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP si
a pronuntat o hotarire legald si intemeiatd, astfel ca nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat si, potrivit legii, se impune
respingere lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

9. Din considerentele mentionate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, in cauza penala privindu-l pe Balan
Mihail lon.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 20 august 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/semnatura/ Svetlana Novac

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



