Dosarul nr. 1ra-981/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de inculpatul Metreniuc Pavel si de avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului Metreniuc P., prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Metreniuc Pavel Piotr, nascut la
18.10.1965, originar si domiciliat
in mun. Balti, str. Ungheniului, 6.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 27.02.2013 - 26.11.2014,
Instanta de apel: 16.12.2014 - 08.04.2015,
Instanta de recurs: 03.07.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 noiembrie 2014, Metreniuc
Pavel Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunile civile fnaintate de Spatari lon, Isofii Constantin, Vicol Macar,
Ataman Valentin, Ataman Octavian, Glavan Vadim, Critchii Victor, Zaharia
Doina si lacubenco Boris catre Metreniuc Pavel, au fost admise In principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin Inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul obtinerii unui imprumut, a primit de la Spatari Ion bani in suma
de 46000 euro (echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 714651,4 lei) si 10000 dolari SUA
(echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 118826 lei), pe care i-a cheltuit pentru necesitatile
personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate Spatari lon un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari in marime de 833477,4 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, la data de 05.01.2005 a
primit de la Isofii Constantin, bani in suma de 9000 euro, dintre care o parte
i-a restituit, iar 3330 euro (echivalentul carora conform cursului de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei constituie 58691,92 lei) i-a cheltuit pentru
necesitatile personale, astfel, prin actiunile sale cauzand partii vatamate Isofii
Constantin un prejudiciu material in proportii mari in marime de 58691,92
lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, in perioada lunii octombrie
a anului 2010, a primit de la Vicol Macar bani in suma de 3500 dolari SUA,
dintre care o parte i-a restituit, iar partea ramasa de 980 dolari SUA
(echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 12144,95 lei) i-a cheltuit pentru necesitatile personale,
astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate Vicol Macar un prejudiciu
material considerabil in marime de 12144,95 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, in perioada lunii aprilie a
anului 2012, a primit de la Vicol Macar bani in suma de 4500 dolari SUA
(echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 53158,5 lei), bani pe care i-a cheltuit pentru necesitatile
personale, astfel, prin actiunile sale cauzand partii vatamate Vicol Macar un
prejudiciu material in proportii mari in marime de 53158,5 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, la data de 28.10.2008 a
primit de la Ataman Valentin, bani in suma de 3000 euro (echivalentul carora
conform cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 48901,8
lei), bani pe care i-a cheltuit pentru necesitagile personale, astfel, prin



actiunile sale cauzind partii vatamate Ataman Valentin un prejudiciu
material in marime de 48901,8 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, in perioada lunii ianuarie a
anului 2012, a primit de la Ataman Valentin bani in suma de 9800 euro
(echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 153188,7 lei), bani pe care i-a cheltuit pentru necesitati
personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate Valentin Ataman
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in marime totala de
202090,5 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, in perioada anului 2010 a
primit de la Ataman Octavian bani suma de 19000 euro, dintre care 2750 euro
i-a restituit, iar restul in suma de 16250 euro (echivalentul carora conform
cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 254011,87 lei),
bani pe care i-a cheltuit pentru necesitatile personale, astfel, prin actiunile
sale cauzand partii vatamate Ataman Octavian un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in marime de 254011,87 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, la 10.06.2010, aflandu-se 1n curtea casei nr. 32
amplasate pe str. Darvin, mun. Balti, fara scop de insusire, prin inseldaciune si
abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cunoscutul sau lacubenco Boris
are incredere in el, sub pretextul primirii banilor cu titlu de imprumut, a
primit de la Iacubenco Boris bani in suma de 3000 euro, (echivalentul caror
conform cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie
46349,70 lei), pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i lui
lacubenco Boris o dauna materiala.

Ulterior, la 11.05.2011 Metreniuc Pavel, aflindu-se in curtea casei nr.32
amplasata pe str. Darvin mun. Bal{i, continuind activitatea sa infractionalg,
fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de
faptul ca cunoscutul sau lacubenco Boris are incredere in el, sub pretextul
primirii banilor cu titlu de imprumut, a primit de Iacubenco Boris bani in
suma de 20000 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i lui
lacubenco Boris o dauna materiala.

In total, in perioada sus mentionati Metreniuc Pavel a dobindit de la
lacubenco Boris fara scop de insusire, prin inseldaciune si abuz de incredere,
bani in suma de 66349,70 lei, care potrivit art.126 alin.(1) Cod penal se
califica ca proportii mari.



Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul introducerii unei sume de bani necesare procurarii
unui autoturism de model nespecificat, anul producerii 2004-2006, pentru
Glavan Vadim, in perioada de timp cuprinsa aproximativ de la 04.08.2011
pina la jumatatea a doua a lunii august 2011, a dobindit de Glavan Vadim bani
in suma de 50000 lei si 1000 dolari SUA, (echivalentul caror conform cursului
de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 11360 lei), bani pe care i-
a folosit in scopuri personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate
Glavan Vadim un prejudiciu material in proportii mari in marime de 61 360
lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul introducerii unei sume de bani necesare dezvoltarii
unei afaceri, in perioada de timp octombrie 2009 pina la 02.11.2011, a
dobindit de la Critchii Vitalii bani in suma totala de 13000 euro (echivalentul
caror conform cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie
218620 lei), bani pe care i-a folosit in scopuri personale, astfel, prin actiunile
sale cauzind partii vatamate Critchii Vitalii un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma totala de 218620 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, fara scop de insusire, prin inseldaciune si abuz de
incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, a primit de la Zaharia Doina
bani in suma de 5000 dolari SUA dintre care 1800 dolari SUA i-a restituit, iar
restul 3200 dolari SUA (echivalentul caror conform cursului de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei constituie 36336,64 lei), i-a folosit in scopuri
personale, astfel, prin acfiunile sale cauzind partii vatdmate Zaharia Doina un
prejudiciul material in proportii considerabile in marime de 36336,64 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel partile
vatamate Ataman Valentin, Ataman Octavian, Spatari Ion, Isofii Constantin,
procurorul si avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Metreniuc Pavel.

3.1. Partile vatamate Ataman Valentin, Ataman Octavian, Spatari Ion si
Isofii Constantin, prin apelurile declarate au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Metreniuc Pavel sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu admiterea
actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate.

In motivarea apelurilor declarate pirtile vitimate au indicat
urmatoarele:



- instanta de fond neintemeiat a admis In principiu actiunile civile
inaintate de partile vatamate lasand solutionarea acesteia in ordinea
procedurii civile, stabilind totodata suma de bani imprumutata de inculpat;

- instanta neintemeiat a schimbat calificativul infractiunii incriminate
inculpatului din art. 190 alin.(5) In art.196 alin.(4) Cod penal, stabilind
totodata ca partilor vatamate le-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 833477,4 lei.

3.2. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Metreniuc Pavel sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, admiterea integrala a actiunilor civile
inaintate de partile vatamate Spatari lon, Isofii Constantin, Vicol Macar,
Ataman Valentin, Ataman Octavian, Glavan Vadim, Crifchii Victor, Zaharia
Doina si lacubenco Boris, cu Incasarea de la inculpat a prejudiciului material
cauzat acestora prin infractiune.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond gresit a apreciat probele din dosar ajungind la o
concluzie neintemeiata privind reincadrarea actiunilor inculpatului din art.
190 alin.(5) in art. 196 alin.(4) Cod penal;

- solutia potrivit careia inculpatul nu a avut scop de insusire a bunurilor
primite de la partile vatamate ci de folosire temporara n-a fost motivata prin
sentinfa pronuntata. Victimele transmiteau benevol sumele de bani, insa
aceasta avea loc In urma abuzului de incredere si prin Inselaciune din partea
inculpatului, care 1si asuma in momentul Incheierii tranzactiilor angajamente
de a restitui sumele de bani, pe care nu le putea onora din lipsa carorva
venituri sau a caruiva suport material;

- actiunile civile urmau a fi admise integral, deoarece suma prejudiciului a
fost stabilita fiind indicata nemijlocit in Invinuirea Inaintata inculpatului,
nefiind necesara solutionarea acestora separat in ordinea procedurii civile.

3.3. Avocatul Pralea Gr. prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instan{a prin care inculpatul Metreniuc P. sa fie achitat si
reabilitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat:

- instanta de fond eronat a aplicat legea;

- In actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Pralea Grigore in
numele inculpatului Metreniuc Pavel si admise apelurile declarate de
procuror si partile vatamate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Metreniuc Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
(opt) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 08 aprilie 2015.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Spatari Ion, Isofii
Constantin, Ataman Valentin si Ataman Octavian au fost admise fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului: in beneficiul partii vatamate Spatari Ion
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 46000 euro, in valuta nationala
conform cursului BNM la momentul executarii; in beneficiul partii vatamate
Isofii Constantin prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 3330 euro, in
valuta nationala conform cursului BNM la momentul executarii; In beneficiul
partii vatamate Ataman Valentin prejudiciul cauzat prin infracfiune in suma
de 12800 euro, in valuta nationala conform cursului BNM la momentul
executdrii; In beneficiul partii vatamate Ataman Octavian prejudiciul cauzat
prin infractiune in suma de 16250 euro, in valuta nationala conform cursului
BNM la momentul executarii.

Dispozitiile sentintei cu privire la actiunile civile inaintate de Glavan
Vadim, Critchii Vitalii, Vicol Macar, Zaharia Doina, lacubenco Boris au fost
mentinute fara modificari.

5. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de apel a constatat ca
Metreniuc Pavel, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, a primit de la
Spatari lon bani in suma de 46 000 euro (echivalentul carora conform cursului
de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 714 651,4 lei) si 10 000
dolari SUA (echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 118 826 lei), bani pe care i-a cheltuit pentru
necesitati personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate Spatari
Ion un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in marime de 833
477 4 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut,
la data de 05.01.2005, a primit de la partea vatamata Isofii Constantin, bani in
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suma de 9000 euro dintre care o parte i-a restituit, iar 3330 euro
(echivalentul careia conform cursului de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 58691,92 lei) i-a cheltuit pentru necesitagi personale,
astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate Isofii Constantin un
prejudiciu material In proportii mari, in marime de 58691,92 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut,
in perioada lunii octombrie a anului 2010, a primit de la partea vatamata Vicol
Macar, bani in suma de 3500 dolari SUA dintre care o parte i-a restituit, iar
partea ramasa de 980 dolari SUA (echivalentul carora conform cursului de
schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 12 144,95 lei) i-a cheltuit
pentru necesitati personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate
Macar Vicol un prejudiciu material considerabil in marime de 12 144,95 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizind caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut,
in perioada lunii aprilie a anului 2012, a primit de la partea vatamata Vicol
Macar, bani in suma de 4500 dolari SUA (echivalentul carora conform cursului
de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 53 158,5 lei) pe care i-a
cheltuit pentru necesitati personale astfel, prin actiunile sale cauzind partii
vatamate Macar Vicol un prejudiciu material in proportii mari in marime de
53 158,5 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul obf{inerii unui imprumut,
la data de 28.10.2008, a primit de la partea vatamata Ataman Valentin, bani in
suma de 3000 euro (echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 48 901,8 lei) pe care i-a cheltuit pentru
necesitafi personale. Astfel, prin actiunile sale cauzind partii vaitamate Ataman
Valentin un prejudiciu material in marime de 48 901,8 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizind caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de credere, sub pretextul ob{inerii unui imprumut, in
perioada lunii ianuarie a anului 2012, a primit de la partea vatamata Ataman
Valentin, bani in suma de 9800 euro (echivalentul carora conform cursului de
schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 153 188,7 lei) pe care i-a
cheltuit pentru necesitati personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii
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vatamate Ataman Valentin, un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari In marime totala de 202 090,5 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut,
in perioada anului 2010, a primit de la partea vatamata Ataman Octavian, bani
in suma de 19 000 euro dintre care 2750 euro i-a restituit, iar restul iIn suma
de 16 250 euro (echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii
Nationale a Moldovei constituie 254 011,87 lei) i-a cheltuit pentru necesitati
personale, astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatimate Ataman Octavian
un prejudiciu material In proportii deosebit de mari 254 011,87 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, la 10.06.2010, aflindu-se in curtea casei nr.32
amplasata pe str. Darvin, mun. Balti, actionand cu intentia, indreptata spre
dobindirea ilicita a bunurilor altei peroane prin inselaciune si abuz de
incredere, folosindu-se de faptul ca cunoscutul sau lacubenco Boris are
incredere in el, sub pretextul primirii banilor cu titlu de imprumut, a primit de
la Iacubenco Boris bani in suma de 3000 euro, (echivalentul carora conform
cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 46 349,70 lei), pe
care i-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i lui Iacubenco Boris o dauna
materiala.

Ulterior, la 11.05.2011 Metreniuc Pavel, aflandu-se 1n curtea casei nr.32
amplasata pe str. Darvin, mun. Balti, continuand activitatea sa infractionala,
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei peroane prin inselaciune si
abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca cunoscutul sau lacubenco Boris
Pavel are incredere in el, sub pretextul primirii banilor cu titlu de imprumut, a
primit de la lacubenco Boris bani in suma de 20 000 lei, pe care i-a folosit in
scopuri personale, cauzandu-i lui lacubenco Boris o dauna materiala.

in total, in perioada sus mentionatd Metreniuc Pavel a dobindit de la
Iacubenco Boris, prin inselaciune si abuz de incredere, bani in suma de 66
349,70 lei, care conform art.126 alin.(1) Cod penal se califica ca proportii
mari.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizind caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul introducerii unei sume de
bani necesare procurdrii unui autoturism de model nespecificat, anul
producerii 2004-2006, pentru Glavan Vadim, in perioada de timp cuprinsa
aproximativ de la 04.08.2011 pina la jumatatea a doua a lunii august 2011, a
dobindit de la Glavan Vadim bani in suma de 50 000 lei si 1000 dolari SUA
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(echivalentul carora conform cursului de schimb al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 11 360 lei), bani pe care i-a folosit in scopuri personale,
astfel, prin actiunile sale cauzind partii vatamate Glavan Vadim un prejudiciu
material in proportii mari, In marime de 61360 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizind caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul introducerii unei sume de
bani necesare dezvoltarii unei afaceri, in perioada de timp cuprinsa din luna
octombrie anul 2009 pina la 02.11.2011, a dobindit de la Critchii Vitalii
Boris bani in suma totala de 13 000 euro (echivalentul carora conform
cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie 218 620 lei),
bani pe care i-a folosit in scopuri personale, astfel, prin actiunile sale cauzind
partii vatamate Critchii Vitalii un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in suma totala de 218 620 lei.

Tot el, Metreniuc Pavel, constientizind caracterul social periculos al
actiunilor sale, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul obtinerii unui imprumut, a
primit de la Doina Zaharia bani in suma de 5000 dolari SUA, dintre care 1800
dolari SUA i-a restituit, iar restul 3200 dolari SUA (echivalentul carora
conform cursului de schimb al Bancii Nationale a Moldovei constituie suma
de 36336, 64 lei) i-a folosit in scopuri personale, astfel prin actiunile sale
cauzind partii vatamate Zaharia Doina un prejudiciu material in proportii
considerabile, in marime de 36336, 64 lei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci in
rezultatul cercetarii suplimentare a probelor administrate in cauza penala, s-a
constatat ca instanfa de fond neintemeiat a infaptuit recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 190 alin. (5) in art. 196 alin. (4) Cod penal, dind o
apreciere unilaterala probelor prezentate de acuzatorul de stat fara a {ine cont
de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Metreniuc P., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal ,,escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari”, este dovedita prin probele
anexate la cauza penala si anume: declaratiile partilor vatamate Spatari Ion,
Vicol Macar, Isofii Constantin, Critchii Vitalii, Zaharia Doina, Ataman Valentin,
Ataman Octavian, Glavan Vadim, declaratiile martorilor Critchii Alla, Gantiuc
Alexandru, Matreniuc Ecaterina, Ataman Galina, Ataman Anastasia; plingerea
lui Spatari Ion din 03.01.2013 (f. d. 14, Vol. I); plingerea lui Isofii Constantin
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din 03.01.2013 (f. d. 22, Vol. I); plingerea lui Macar Vicol din 11.01.2013 (f. d.
29, Vol. I); plingerea lui Ataman Valentin din 17.01.2013 (f. d. 33, Vol. I);
plingerea lui Ataman Octavian din 17.01.2013 (f. d. 37, Vol. I); proces-verbal
de ridicare (f. d. 58, 65, 77, 84, 91, Vol. I); recipisa din 05.01.2010 (f. d. 59, Vol.
[); recipisa din 19.03.2012 (f. d. 66, Vol. I); recipisa din 01.04.2009 (f. d. 67,
Vol. I); recipisa din 02.09.2007 (f. d. 68, Vol. I); recipisa din 25.03.2012 (f. d.
78, Vol. I); recipisa din 28.10.2011 (f. d. 79, Vol. I); recipisa din 24.03.2012 (f.
d. 85, Vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor (f. d. 96, Vol. I);
scrisoare de la Serviciul Vamal (f. d. 162, Vol. I); plingerea lui Zaharia Doina
din 11.04.2013 (f. d. 3, Vol. II); procesul-verbal de ridicare (f. d. 11, Vol. II);
copia recipisei (f. d. 12, Vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului (f. d.
13, Vol. II); plingerea lui Glavan Vadim din 06.06.2013 (f. d. 5, Vol. III); rata de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei (f. d. 7-8, Vol. IIl); proces-verbal de
audiere a banuitului din 30.07.2013 (f. d. 27-31, Vol. IlI); plingerea lui
lacubenco Boris din 24.06.2013 (f. d. 3, Vol. III); copia recipiselor din
10.06.2010 si 11.05.2011 (f. d. 5-6, Vol. III).

Astfel instanta de apel a conchis ca apelurile declarate de procuror si de
partile vatamate sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, iar apelul declarat de
avocat este neintemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece din analiza
cumulului de probe s-a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatului
Metreniuc P. sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal a concluzionat ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila in conditiile izolarii lui de societate, aplicandu-i-se
pedeapsa cu Inchisoare.

Cu referire la apelul procurorului si partilor vatamate in privinta actiunii
civile, instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond neintemeiat a lasat
solutionarea acestora intr-o procedura separata din considerentul, ca instanta
a stabilit suma prejudiciului cauzat partilor vatamate, nefiind necesara
amanarea sedintei, prin urmare, instanta de apel a concluzionat necesitatea
admiterii actiunilor civile inaintate de partile vatamate Spatari lon, Isofii
Constantin, Ataman Valentin, Ataman Octavian.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului si de inculpatul Metreniuc Pavel.

6.1. Avocatul Gutu T., prin recursul ordinar declarat solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
inculpatului Metreniuc Pavel de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
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de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece faptele ce i se incrimineaza nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului avocatul, invocand drept temei prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei”, pct. 8) — ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”
si pct. 12) - ,faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” Cod
procedura penald, indica urmatoarele:

- instanta de apel nu a delimitat mecanismul prin care se pretinde ca a
actionat inculpatul, retinind ambele actiuni comise cu intentie ,inselaciune” si
,abuz de Incredere”;

- In viziunea recurentului, in actiunile inculpatului a avut loc inactiune
manifestata prin imposibilitatea temporara de a restitui sumele de bani
imprumutate;

- primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie, In cazul in care se constata ca faptuitorul la
momentul intrarii in posesie a acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor
si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat;

- instanta de apel condamnandu-l pe inculpat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, si-a intemeiat concluzia pe aceleasi probe retinute de instanta de
fond, care a calificat actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea faptului eliberarii
recipiselor de catre partile vatamate prin care se atesta faptul transmiterii In
contul datoriilor asumate a procentelor;

- pe episodul ce tine de prejudiciul cauzat partii vatamate Spatari 1.,
instanta de apel n-a stabilit timpul, perioada in interiorul careia se invoca ca
inculpatul a primit suma de bani;

- intre inculpat si partile vatamate exista raporturi juridice civile in baza
contractelor de imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de partea
apararii, privitor la faptul, ca acuzarea in procesul dobindii probelor, contrar
prevederilor art. 296 alin.(2) Cod procedura penald: nu a efectuat comisie
rogatorie in Ukraina in vederea verificarii versiunii inculpatului privind
definerea unei afaceri pe teritoriul numitului stat, precum si faptul ca i-a fost
cauzata o sustragere a bunurilor, circumstanfa care nu i-a permis inculpatului
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sa restituie sumele imprumutate; nu a fost verificat la Inspectoratul Fiscal
faptul achitarii impozitelor de catre inculpat, precum si nu a fost verificat
faptul detinerii de catre inculpat a mijloacelor de transport.

6.2. Inculpatul prin recursul ordinar declarat la data de 13.05.2015 a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotariri, prin
care inculpatul sa fie achitat de Invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, deoarece faptele ce i se incrimineaza nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatul, indicand temeiurile prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, a invocat urmatoarele:

- inculpatul nu a comis infractiunea de escrocherie, ci a stabilit raporturi
juridice civile de imprumut, in baza de recipise, cu partile vatamate;

- inculpatul a dispus de mai multe mijloace de transport pe care le-a
transmis in locatiune unor companii si de pe seama platii chiriei, considera, ca
va fi In stare sa restituie datoriile la imprumut;

- In contul achitarii datoriilor, inculpatul a instrainat un imobil si citeva
unitati de transport;

- aflandu-se in inchisoare, inculpatul, nu va dispune de posibilitatea
restituirii mijloacelor banesti partilor vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul si partea vatamata Ataman Valentin au depus
referinfe privind opinia lor asupra recursurilor declarate de inculpatul
Metreniuc Pavel si avocatul Gutu Tatiana, solicitind respingerea lor ca
inadmisibile, indicind ca decizia contestata este legala, intemeiatd, motivata si
corespunde circumstantelor cauzei.

Partea vatamata Ataman Valentin prin referinfa depusa a mai mentionat
ca recursurile ordinare declarate, nu releva existenta carorva erori de drept,
ce a-r servi temei pentru casarea hotariri instantei de apel, iar argumentele
invocate in cererile de recurs poarta un caracter declarativ.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
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drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la motivele recursurilor prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata, ca recurentii n-au motivat
recursurile prin prisma erorilor stipulate In norma vizata, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate, Colegiul penal conchide ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si In hotardrea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, argumentele recurentilor potrivit caror, instanta de apel: nu s-a
pronuntat pe marginea faptului eliberarii recipiselor de catre partile vatamate
prin care se atesta faptul transmiterii In contul datoriilor asumate a
procentelor precum si argumentele potrivit caror instanta nu s-a expus
asupra motivelor invocate de partea apararii, privitor la faptul, ca acuzarea in
procesul dobéandirii probelor, contrar prevederilor art. 296 alin.(2) Cod
procedura penald: nu a efectuat comisie rogatorie in Ukraina in vederea
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verificarii versiunii inculpatului privind detinerea unei afaceri pe teritoriul
numitului stat, precum si faptul ca i-a fost cauzata o sustragere a bunurilor,
circumstan{a care nu i-a permis inculpatului sa restituie sumele imprumutate;
nu a fost verificat la Inspectoratul Fiscal faptul achitarii impozitelor de catre
inculpat, precum si nu a fost verificat faptul detinerii de catre inculpat a
mijloacelor de transport, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, partea apararii nu a
invocat astfel de temeiuri.

Astfel, Colegiul penal atenfioneaza ca potrivit prevederilor art.427
alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi
invocate In recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel.

Cu referire la motivele recursului avocatului potrivit caruia pe episodul
ce tine de prejudiciul cauzat partii vatamate Spatari I, instanta de apel n-a
stabilit timpul - perioada in interiorul careia se invoca ca inculpatul a primit
suma de bani, si ca instanta de apel condamnandu-1 pe inculpat in baza art.
190 alin.(5) Cod penal, si-a intemeiat concluzia pe aceleasi probe retinute de
instanta de fond care a calificat actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(4)
Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, motivandu-si
solutia inclusiv asupra vinovatiei inculpatului pe episodul vizat, a supus
cercetarii probele mentionate si la pct. 5 al prezentei decizii, astfel nefiind
necesar de a repeta concluziile instantei de apel cu privire la recunoasterea
vinovatiei inculpatului Metreniuc P., in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca vinovatia inculpatului a fost
stabilita pe deplin inclusiv pe episodul ce t{ine de cauzarea prejudiciului partii
vatamate Spatari I, iar la baza deciziei de condamnare de catre instanfa de
apel au fost puse probe cercetate potrivit prevederilor legale mentionate mai
sus.

Astfel argumentele recursului ce vizeaza stabilirea vinovatiei inculpatului
Metreniuc P., pe episodul prejudiciul cauzat partii vatamate Spatari I., potrivit
caror nu a fost stabilit timpul comiterii infractiunii si argumentul ca instanta
de apel si-a intemeiat concluzia pe aceleasi probe care au stat la baza
condamnarii inculpatului prin sentinta instantei de fond, Colegiul le gaseste
neintemeiate.

Cu referire la motivele recursului prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penald si anume ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
Colegiul penal conchide ca astfel de eroare in speta data nu se constata,
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deoarece la examinarea cauzei, instanta de apel a apreciat probele din dosar
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la
concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Metreniuc P., in baza art.
190 alin.(5) Cod penal.

Colegiul constata ca sunt neintemeiate argumentele invocate de recurenti
ca: intre inculpat si partile vatamate exista raporturi juridice civile in baza
contractelor de Imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii
prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal; ca in speta se constata ca a avut loc o
inactiune a inculpatului, manifestata prin imposibilitatea temporara de a
restitui sumele de bani imprumutate, iar potrivit practici judiciare constante,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie numai in cazul in care se constata ca faptuitorul la momentul
intrarii In posesie a acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In acest sens instanta de apel a respins versiunea partii apararii ci intre
inculpat si partile vatamate, de fapt, ar exista raporturi juridice civile,
deoarece a constatat ca pe parcurs acestea au trecut In sfera penald, cind se
constata ca inculpatul a actionat prin Inselaciune si abuz de incredere, avind
intentia de a nu restitui sumele datorate, circumstante care au fost stabilite
de catre instanfa de apel si au servit drept temei pentru condamnarea
inculpatului Metreniuc P., in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In ce priveste argumentele invocate de recurenti si anume c: instanta de
apel nu a delimitat mecanismul prin care se pretinde ca a actionat inculpatul,
retinind ambele actiuni comise cu intentie ,inselaciune” si ,abuz de
incredere”, Colegiul penal menfioneaza ca acest argument este neintemeiat,
deoarece potrivit faptelor ce se incrimineaza inculpatului, instanta de apel a
constatat ca inculpatul Metreniuc P., actiona prin ingeldciune si abuz de
incredere, retinind astfel in privinfa inculpatului ambele calificative prin
intermediul carora inculpatul a comis infractiunea.

Cu referire la motivele recursului prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta
data, in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate, invocarea acestei erori, care prevede ca ,faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”, nu are careva suport.
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Astfel Colegiul penal constata ca in speta supusa examindrii nu sunt
prezente erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala.

Totodata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre recurenti,
prevazute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si In hotdrdrea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si Intemeiatd, iar recursurile ordinare urmeaza a
fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Metreniuc
Pavel si de avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in cauza penala in
privinta lui Metreniuc Pavel Piotr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie
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