Dosarul nr. 1ra-1063/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului Griza Eduard lon, de inculpatul
Griza Eduard lon, de inculpata Dan (Verdes) Anastasia Iurii si de avocatul
acesteia, Antoci Maria, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindau din 12 martie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Griza Eduard Ion, nascut la 14.11.1975,
domiciliat In mun. Chisindu, str. Igor Vieru,
nr.3, ap.102,

Verdes Anastasia Iurii, nascuta la
25.06.1991, domiciliata in mun. Chisinau,
str. Igor Vieru, nr.1, ap.16.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.09.2014 - 12.03.2015;
2. Instanta de apel: 14.04.2015 - 21.05.2015;
3. Instanta de recurs: 17.07.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 12 martie 2015, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Griza Eduard Ion in baza art. 264/1 alin.(3) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani si in
baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal la 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul total al pedepselor, lui Griza Eduard lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
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1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare cu amenda in marime de 600 (sase sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis.

Verdes Anastasia Iurii in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Baranciuc Ana, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate Bivol Valeriu si Cornea
Andries au fost admise partial, dispunindu-se incasarea In mod solidar din contul
lui Griza Eduard si Verdes Anastasia in beneficiul partii vatamate Cornea Andries
suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, si In mod solidar, din
contul lui Griza Eduard si Baranciuc Ana in beneficiul partii vatamate Bivol
Valeriu suma de 7000 (sapte mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunile civile au fost respinse.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 21 iulie 2014, aproximativ ora 04:30,
Griza Eduard Ion impreuna cu Baranciuc Ana Alexandr si Verdes Anastasia lurii,
deplasindu-se cu automobilul de model ,Mercedes ML 350", n/1 CNY 970, pe str.
Petru Zadnipru, au fost stopati de catre inspectorii de patrulare rutiera Bivol
Valeriu si Cornea Andries, drept motiv fiind faptul ca autoturismul sus mentionat
avea un mers neadecvat. Soferul automobilului a refuzat sa se conformeze
indicatiilor inspectorului de patrulare rutiera, accelerind brusc viteza. La
intersectia bd. Mircea cel Batrin cu str. Igor Vieru, mun. Chisindau, automobilul
sus-mentionat s-a oprit din motive tehnice. Inspectorii de patrula rutiera Bivol
Valeriu si Cornea Andries s-au apropiat la usa soferului pentru a-l inlatura de la
volan, dar Griza Eduard, fiind soferul automobilului, a incercat sa se deplaseze pe
banca din spate. Inspectorul de patrulare Bivol Valeriu, vazind intentia lui Griza
Eduard, a incercat sa-1 opreasca, insa ultimul a incercat sa fuga, aplicind partii
vatamate Bivol Valeriu o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului sting. Dupa ce
partea vatamata Bivol Valeriu a incercat sa-l1 imobilizeze pe inculpatul Griza
Eduard, ambii au cazut jos.

Inculpatele Baranciuc Ana si Verdes Anastasia, in acel timp, il loveau pe
Bivol Valeriu, iar Verdes Anastasia l-a muscat. Prin actiunile sale inculpatii Griza
Eduard Ion Impreuna cu Baranciuc Ana Alexandr si Verdes Anastasia Iurii au
cauzat inspectorului de patrulare rutiera Bivol Valeriu, excoriatii la nivelul fetei,
echimoze cu excoriatii la nivelul membrilor superioare, echimoze la nivelul
abdomenului pe stinga, iar lui Cornea Andries i-a fost cauzata echimoza la nivelul
cotului sting. De asemenea, ultimului, intentionat i-au rupt maioul la uniforma si
lantisorul de la git.

Inculpatului Griza Eduard, fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate la

volan, i s-a propus efectuarea expertizei medicale in vederea aprecierii starii de
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ebrietate si a naturii ei, insa ultimul a refuzat testarea alcoolscopica in vederea
aprecierii starii de ebrietate si a naturii ei.

Actiunile lui Griza Eduard Ion au fost incadrate In baza art. 349 alin.(1/1)
Cod penal, cu semnele calificative: ,aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd
sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii activitdatii
ei de serviciu” si in baza art. 264/1 alin.(3) Cod penal cu semnele calificative:
Jrefuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii acesteia”.

Actiunile lui Verdes Anastasia Iurii au fost incadrate in baza art. 349
alin.(1/1) Cod penal cu semnele calificative: ,aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere, in scopul
sistdrii activitdtii ei de serviciu”,

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Griza E. si avocatul
sau Craciun V., de inculpata Verdes A. si avocatul sau, Antoci M.

3.1. Inculpatul Griza E. si avocatul sau, Craciun V., au solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

In motivarea apelului au indicat ci nu sunt de acord cu sentinta atacata, din
urmatoarele considerente.

Sentinta in cauza este bazata doar pe declaratiile colaboratorilor de politie,
care nu au fost confirmate prin alte probe, iar conform prevederilor art. 389 alin.
(3) Cod de procedura penala declaratiile martorului depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai cind sunt confirmate
prin alte probe. Mai mult, inspectorii de patrulare sunt persoane cointeresate in
prezenta cauza penala.

In partea constatatoare a sentintei se specifici cid din declaratiile
inspectorului, autoturismul avea un mers neadecvat, insa in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost stabilit in ce consta asa-zisul ,mers neadecvat”.

Instanta urma sa dea o apreciere critica declaratiilor depuse de inspectorii
de patrulare, audiati in cadrul cauzei penale, deoarece aceasta informatie
referitoare la cauza data le-a fost cunoscuta in legatura cu exercitarea de catre ei
a atributiilor de serviciu.

Instanta de fond la examinarea cauzei penale si ulterior, la adoptarea
sentinfei a luat eronat ca baza declaratiile facute de Verdes A. date in cadrul
urmaririi penale, aceasta fiind insarcinata, a fost amenintata verbal, ca in caz ca
nu va depune declaratii acuzatoare, In privinta ei va fi aplicata masura preventiva
arestul. Ulterior, aceasta in cadrul cercetdrii judecatoresti si-a schimbat
declaratiile, dind declaratii ce corespund adevarului.

Instanta de fond referitor la refuzul de la testarea alcoolscopica, in vederea
aprecierii starii de ebrietate a lui Griza E., nu a intrat In esenta, deoarece in cadrul
sedintelor de judecata s-a stabilit din declaratiile date de medicul Vizitiu A., ca



inculpatul era insingerat, de aceea, In primul rind, trebuia sa-i fie acordat ajutor
medical si numai dupa aceasta sa treaca expertiza alcoolscopica.

In aceeasi zi, peste aproximativ 3 ore, de citre colaboratorii Inspectoratului
de politie Ciocana, Griza E. a fost transportat la Spitalul de urgenta, unde a fost
examinat si pe corpul acestuia au fost depistate leziuni corporale, si totodata, in
urma consultarii acestuia de catre medici, In concluzia medicala este specificat ca
inculpatul nu se afla iIn stare de ebrietate, fapt ce se confirma prin certificatul de
vizita nr. 57832 din 24.07.2014.

Instanta a dat o interpretare extensiva actiunilor lui Griza E. privitor la
componenta de infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1/1) Cod penal, deoarece
in cadrul sedintelor de judecata nu a fost probat scopul de a impiedica sau de a
sista activitatea de serviciu a colaboratorilor de politie, in acest tip de
componenti de infractiune scopul fiind un element principal. In acest caz intentia
lui Griza E. a fost de a se apara.

3.2. Inculpata Verdes A. si avocatul sdau, Antoci M., au solicitat casarea
sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si adoptarea In privinta lui Verdes A.
a unei noi hotariri de achitare din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului au indicat urméatoarele:

— tinind cont de forma fizica a inculpatei Verdes A., este de necrezut ca
aceasta sa fi dat dovada de o astfel de agresivitate fata de colaboratorii de politie;

— actiunile lui Verdes A. si declaratiile acesteia date in sedinta de judecata,
dovedesc nevinovatia in savirsirea celor imputate, deoarece aceasta n-a aplicat
violenta fata de colaboratorii de politie si nici n-a nimicit vre-un oarecare bun al
asa-ziselor parti vatamate;

— instanta de judecata a analizat critic declaratiile inculpatilor, cu toate ca
acestea coroboreaza intre ele, precum si sunt confirmate prin declaratiile
martorului Dan I, concubinul inculpatei Verdes A.;

— instanta de fond in partea descriptivd a sentintei de condamnare a
constatat ca nu a fost stabilita nici o circumstanta, care ar pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor partilor vatamate si a martorilor acuzarii, fara a indica
temeiurile aprecierii critice a declaratiilor inculpatilor;

— au fost ignorate depozitiile depuse in sedinta de judecata de catre
inculpati si de martorii apararii, carora nu li s-a dat o apreciere obiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de inculpatul Griza Eduard
si avocatul acestuia, Craciun Veaceslav, a inculpatei Verdes Anastasia si avocatul
acesteia, Antoci Maria, fiind mentinuta hotarirea atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind



asupra vinovatiei lui Griza Eduard Ion de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 349 alin.(1/1) Cod penal, cu semnele -calificative: ,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere,
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu” si in baza art. 264/1 alin.(3) Cod penal cu
semnele calificative: ,refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a
naturii acesteia” si a lui Verdes Anastasia Iurii de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin.(1/1) Cod penal cu semnele calificative: ,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere,
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu”.

Desi inculpatii vina nu au recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca in
actiunile acestora sunt intrunite elementele infractiunilor imputate si vina lor
este dovedita integral prin declaratiile partilor vatamate Cornea A. si Bivol V.
(audiati si in cadrul sedintei instantei de apel), a martorilor Sclifos V., Rotaru F.,
Balaur Iu., Strugaru T., Gurduz S., Cretu V., Darii R., Vizitiu A. date In cadrul
urmadririi penale, In sedinta de judecata in instanta de fond (declaratii verificate
prin citirea lor in instanta de apel), precum si de probele administrate de catre
organul de urmarire penala si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si
verificate de instanta de apel, cum ar fi:

— procesul - verbal al examindrii medicale de constatare a faptului
consumului alcoolului si a starii de ebrietate nr. 5700 din 21.07.2014, conform
caruia se confirma cu certitudine ca de la Griza E. mirosea a alcool, care a refuzat
de a trece proba cu alcooltestul si nu au fost prelevate probe de singe (f. d. 26,
Vol. D);

— raportul de expertiza medico-legala nr.3501 din 21.07.2014, conform
caruia la partea vatamata Bivol V. s-au stabilit excoriatie pe pleoapa inferioara a
ochiului sting, echimoze cu excoriatii la nivelul membrelor superioare, echimoze
la nivelul abdomenului pe stinga;

— raportul de expertiza medico-legala nr.3502 din 21.07.2014, conform
caruia la partea vatamata Cornea A. s-a stabilit echimoza la nivelul cotului sting,
care se califica ca leziuni corporale neinsemnate;

— procesul-verbal de ridicare din 25.07.2014, conform caruia de la partea
vatamata Cornea A. a fost ridicat un suport de memorie de tip DVD-R cu imagini
video filmate cu telefonul mobil ,Nokia Lumia 520” din 21.07.2014 (f. d. 122-123,
Vol. D);

— procesul-verbal de ridicare din 28.07.2014, conform caruia de la partea
vatamata Bivol V. au fost ridicate 6 fotografii ale acestuia cu leziunile corporale
suferite;

— procesul-verbal de examinare din 29.07.2014, conform caruia au fost
supuse examinadrii fotografiile ridicate de la partea vatamata;



— procesul-verbal de confruntare din 22.07.2014, dintre partea vatamata
Cornea A. si inculpata Verdes A., potrivit caruia ambele persoane si-au mentinut
pozitiile anterioare;

— procesul-verbal de confruntare din 29.07.2014, dintre partea vatamata
Bivol V. si inculpata Verdes A., potrivit caruia ambele persoane si-au mentinut
pozitiile anterioare;

— procesul-verbal de confruntare din 21.08.2014 dintre partea vatamata
Bivol V. si inculpatul Griza E., potrivit caruia ambele persoane si-au mentinut
pozitiile anterioare;

— procesul-verbal de confruntare din 21.07.2014 dintre partea vatamata
Cornea A. si inculpatul Griza E., potrivit caruia ambele persoane si-au mentinut
pozitiile anterioare.

Referitor la argumentele invocate de catre apelanti, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, fiind apreciate critic, deoarece a constatat ca instanta de
fond a cercetat cumulul de probe administrate la faza de urmarire penala in
conformitate cu legislatia in vigoare, adoptind o sentinta legala si Intemeiata,
motivind cu urmatoarele.

Potrivit deciziei instantei de apel, instanta de fond a conchis in mod justificat
ca nu a fost stabilita nici o circumstanta, care ar pune la Indoiala veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate si a martorilor, deoarece insdsi inculpatii au
comunicat ca nu sint cunoscuti cu colaboratorii de politie respectivi si nu au avut
conflicte cu careva din ei, decazind suspiciunea ca partile vatamate ar actiona in
baza unor relatii ostile. Astfel, se combate argumentul apelantilor precum ca
sentinfa este ilegald, deoarece se bazeaza pe declaratiile unor colaboratori de
politie, iar faptul ca martorii si partile vatamate sunt colaboratori de politie nu
pun la dubii declaratiile acestora.

Intemeiatd, in opinia instantei de apel, este si concluzia primei instante,
precum ca este cert stabilit faptul ca partile vatamate au comunicat prin statia
radio, ca automobilul ,Mercedes ML 350” nu s-a oprit la cerintele lor. Prin
urmare, inculpatii au Incercat sa se ascunda de inspectorii de patrulare, in acest
context fiind credibila versiunea partilor vatamate si nu a inculpatilor, deoarece
este imposibil ca comunicarea prin statia radio a inspectorilor de patrulare sa fie
una fals3, ultimii cunoscind despre faptul inregistrarii acestora si la unitatea de
garda a subdiviziunii.

Prima instantd, dupa cum nentioneaza instanta de apel, a stabilit in mod
corect si prezenta semnelor aplicarii violentei, constatate prin rapoartele de
expertiza medico-legala pe corpul partilor vatamate, potrivit carora se confirma
faptul ca partea vatamata Bivol V. a fost cel putin o data lovit la ochiul sting, cel
pufin o data a fost muscat si cel pufin de doua ori lovit, iar partea vatamata
Cornea A. cel pufin o data a fost lovit. Totodata, existenta maioului rupt, de
asemenea, indica la aplicarea violentei. Referitor la vatamarile corporale
depistate la inculpatul Griza E., potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.

3520 din 22.07.2014 s-a constatat ca acestea au fost produse in rezultatul caderii
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libere a corpului si sunt in corelatie cu circumstantele expuse de catre patimit
(f. d. 86-87, Vol. ).

Instanta de apel a considerat veridice declaratiile inculpatei Verdes A.,
depuse in cadrul urmaririi penale, deoarece coroboreaza cu cumulul de probe
administrate pe cauza datd, mentionind faptul c3, inculpata nu a depus careva
plingeri privitor la amenintarea sa din partea colaboratorilor de politie pe
parcursul urmaririi penale (f. d. 187-188, Vol. I).

Instanta de apel de asemenea a subliniat, ca instanta de fond a retinut in
mod justificat faptul ca echipajul Batalionului de reactionare operativa (in
componenta: Darii R., Crefu V.) a fost anuntat de un taximetrist, adica de o
persoana dezinteresatd, care a comunicat ca doi politisti sint maltratati de catre
civili.

Instanta de apel a respins afirmatia partii apararii, precum ca inculpatul
Griza E. nu se afla In stare de ebrietate, argument, in opinia apararii, confirmat
prin certificatul de vizita nr. 57832 din 24.07.2014 (f. d. 85, Vol. I), deoarece
certificatul a fost eliberat peste trei zile dupa savirsirea faptei (21.07.2014),
totodata, instanta de apel mentionind ca lui Griza E. nu i se incrimineaza
conducerea autoturismului in stare de ebrietate, ci refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii acesteia, iar refuzul lui Griza E. de
la testarea alcoolscopica a fost demonstrat indubitabil.

Instanta de apel de asemenea a considerat ca fiind dovedita vinovatia
inculpatilor de savirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1/1) Cod penal,
deoarece intenfia acestora a fost de a se eschiva de raspunderea penald pentru
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, motiv pentru care la
semnalul colaboratorilor de politie de a stopa automobilul nu s-au conformat, dar
au accelerat miscarea, deplasindu-se 5-6 km, fiind urmariti de catre colaboratorii
de politie cu girofarul aprins, la fel si manevrele de schimbare cu locul in
automobil a lui Griza E. cu Baranciuc A., si ulterior, aplicarea violentei fata de
colaboratorii de politie.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a respins versiunea
inculpatilor, precum ca la volanul automobilului se afla inculpata Baranciuc A. si
nu inculpatul Griza E., deoarece partile vatamate indica cert ca la volan se afla
Griza E., iar dupa ce au fost stopati de catre colaboratorii de politie, au Incercat
repede sa-si schimbe locul cu al sotiei sale, care se afla pe bancheta din spate, si
aceste declaratii coroboreaza cu celelalte probe administrate pe cauza data. Mai
mult ca atit, instanta de apel a retinut faptul ca aceasta versiune nu a fost
inaintata la urmarirea penala pentru a fi verificata.

A fost respinsa de catre instanta de apel solicitarea inculpatului Griza E. si a
avocatului acestuia, Craciun V. privind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, deoarece verificind legalitatea pedepsei stabilite a constatat ca instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea

infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care
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anterior a fost condamnat, se caracterizeaza negativ la locul de trai (f. d. 245, Vol.
[), a avut conflicte cu vecinii din cauza tulburarii linistii in timpul noptii, are un
comportament agresiv, a fost depistat in stare de ebrietate in locurile publice,
fiind tras la raspundere contraventionald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, considerind ca acesta nu si-a facut concluziile
necesare, nu a constientizat necesitatea de a-si corija comportamentul. Astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca pedeapsa stabilita de prima instanta este
echitabilda pentru infractiunile savirsite de inculpatul Griza E. si va atinge scopul
sanctiunii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului,
precum si de prevenire a comiterii de noi infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de avocatul
Craciun V. in numele inculpatului Griza E., de inculpatul Griza E., de inculpata Dan
(Verdes) A. si de avocatul acesteia, Antoci M.

6.1. Avocatul Craciun V. in numele inculpatului Griza E., solicita casarea
hotaririlor de condamnare a inculpatului Griza E. cu adoptarea unei noi hotariri
de achitare a acestuia, invocind urmatoarele motive:

— decizia In cauza este bazatda doar pe declaratiile colaboratorilor de
polifie, care nu au fost confirmate prin alte probe, ceea ce este contrar
prevederilor art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala;

— instanta de apel urma sa dea o apreciere critica declaratiilor depuse de
inspectorii de patrulare, deoarece sunt persoane cointeresate in prezenta cauza
penala si cele declarate le-a fost cunoscut in legatura cu exercitarea de catre ei a
atributiilor de serviciu;

— din declaratiile inspectorului, autoturismul avea un mers neadecvat, insa
in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit in ce consta asa zisul ,mers
neadecvat”;

— instanta de fond la examinarea cauzei penale si ulterior, instanta de apel
urmau sa ia in consideratie declaratiile faicute de Verdes A. in cadrul cercetarii
judecatoresti, declaratii care corespund adevarului, dar nu cele date in cadrul
urmaririi penale, cind a fost amenintata cu privarea de libertate;

— nici instanta de fond si nici cea de apel, nu a intrat In esenta in ce
priveste refuzul lui Griza E. de la testarea alcoolscopica, in vederea aprecierii
starii de ebrietate, deoarece in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit din
declaratiile date de medicul Vizitiu A., ca Griza E. era Insingerat si trebuia sa-i
acorde ajutor medical solicitat si apoi sa treaca expertiza alcoolscopica;

— 1In aceiasi zi, peste aproximativ 3 ore, de catre colaboratorii
Inspectoratului de politie Ciocana, Griza E. a fost transportat la Spitalul de
urgentd, unde a fost examinat si au fost depistate pe corpul acestuia leziuni
corporale, si totodatd, In privinta aprecierii starii de ebrietate este specificat in
concluzia medicald ca acesta nu se afla in stare de ebrietate, confirmat prin
certificatul de vizita nr. 57832 din 24.07.2014;



— instantele ierarhic inferioare au dat o interpretare extensiva actiunilor
lui Griza E. privitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1/1)
Cod penal, deoarece in cadrul sedintelor de judecata nu a fost probat scopul de a
impiedica sau de a sista activitatea de serviciu a colaboratorilor de politie, in
acest tip de componenta de infractiune scopul fiind un element principal;

— inregistrarile video prezentate de acuzare nu surprind careva imagini
care ar arata comportamentul lui Griza E. la acel moment, deoarece din
declaratiile acestuia el nu a participat nici la o actiune indreptata Impotriva
lucratorilor de politie, cu atit mai mult sa aplice careva lovituri;

— acuzatorul nu a dorit sa prezinte proba referitoare la inregistrarile de
catre camerele de luat vedere de la centrul de monitorizare a echipajelor 8716 si
8717 din data de 21 spre 22 iulie 2014, declarind ca la acel moment pe echipajele
de politie sus-mentionate nu erau montate camere video;

— In cadrul urmaririi penale si in cadrul ambelor instante nu s-a atras
atentie ca uniforma colaboratorului de politie Bivol din inregistrarea video si de
pe fotografii este diferitd, si cu maiou rupt, si astfel, nici nu s-a stabilit daca acesta
din urma a avut o asemenea intimplare, pentru a exclude o invinuire ilegala;

— cauza penald in instanta de apel a fost examinata fara participarea
interpretului, deoarece Griza E. nu poseda la perfectie limba romana;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

6.2. Inculpatul Griza E. solicita casarea hotaririlor de condamnare in privina
sa cu adoptarea unei noi hotariri de achitare, deoarece nu a savirsit infractiunile
imputate, invocind dezacordul sau cu aprecierea probelelor de catre instantele
ierarhic inferioare, precum si argumente noi, indicate de catre avocatul sau,
Craciun V. in cererea de recurs, precum: neprezentarea probei referitoare la
inregistrarile de catre camerele de luat vedere de la centrul de monitorizare a
echipajelor 8716 si 8717 din data de 21 spre 22 iulie 2014 si faptul ca uniforma
colaboratorului de politie Bivol din inregistrarea video si de pe fotografii este
diferita.

Totodatd, mentioneaza ca la examinarea cauzei penale in instanta de apel nu
a fost asistat de interpret.

6.3. Inculpata Dan (Verdes) A. si avocatul acesteia, Antoci M., invocind
temeiul prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 8) - ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicita casarea hotaririlor de condamnare in privinta inculpatei Dan
(Verdes) A. cu adoptarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca in actiunile
inculpatei Verdes A. lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate.

Recurentii atrag atentia la faptul ca cele indicate in decizia instantei de apel,
precum ca actiunile organelor de urmarire penala nu au fost contestate, nu
corespund realitatii, fapt confirmat prin scrisoarea nr.2336 din 13.03.2015
semnata de procurorul in Procuratura Ciocana mun. Chisinau, prin care
petitionarii - inculpatii pe dosar au fost informati despre neinceperea urmaririi



penale in materialul nr.35 pr/14 pe motivul lipsei in actiunile colaboratorilor
politiei a elementelor infractiunii. Astfel, considera ca ordonanta indicata mai sus
a fost emisa dupa adoptarea sentintei de condamnare a lui Griza E.

Totodatd, se mentioneaza ca inculpata doar a reactionat la situatia creata
pentru a aplana conflictul aparut, actionind fara intentie de a cauza persoanelor
aflate in serviciu leziuni corporale sau deteriorarea oricaror bunuri.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocat In numele inculpatului Griza E. solicitind respingerea acestuia, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentii invoca In recursurile declarate temeiurile prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora ,hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii”.

Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine c3, acest temei include cazurile, cind nu a fost stabilita
fapta, care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba, prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele, care invoca circumstanfele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Griza Eduard Ion a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
264/1 alin.(3) Cod penal - ,refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si a naturii acesteia” si art.349 alin.(1/1) Cod penal - , aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de rdspundere,
in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu”, iar inculpata Verdes Anastasia lurii a
fost pusa sub invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata de instanta de fond
in baza art. 349 alin.(1/1) Cod penal - ,aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sdndtate fatd de persoana cu functie de rdspundere, in scopul sistdrii
activitdtii ei de serviciu”.
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Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a mentinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatilor Griza Eduard Ion si Verdes Anastasia Iurii de savirsirea
infractiunilor imputate, motivindu-si solutia in acest sens (pct. 5 din prezenta
decizie).

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurenti, prevazute in pct. 6) si pct. 8) al art. 427 Cod de procedura penala nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penalg, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) si alin. (5) Cod de procedurd penald instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe
noi prezentate instantei de apel, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal retine ca o mare parte din argumentele
indicate in recursuri au fost obiect de discufie in instanta de apel, care la
judecarea apelurilor, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Astfel ca, motivele recurentilor in acest sens, instanta de recurs le considera
ca neintemeiate.

8.2. Referitor la argumentele noi invocate de catre recurenti - avocatul
Craciun V. si inculpatul Griza E. in cererile de recurs, precum: neprezentarea de
catre procuror a probei referitoare la inregistrarile de catre camerele de luat
vedere de la centrul de monitorizare a echipajelor 8716 si 8717 din data de 21
spre 22 iulie 2014 si faptul ca uniforma colaboratorului de politie Bivol din
inregistrarea video si de pe fotografii este diferita, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala ,Temeiurile mentionate la
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alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel”.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca aceste argumente nu
au fost invocate in cererea de apel declarata la 16 martie 2015 de avocatul
Craciun V. in numele inculpatului Griza E., precum si nici pe parcursul judecarii
cauzei In ordine de apel, deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata
reiese cd, de catre acestia nu au fost inaintate careva cereri, demersuri,
completari, care urmau a fi solutionate de catre instanta de apel in conformitate
cu prevederile legii.

Astfel, Colegiul penal releva ca instanta de apel nici nu putea sa se expuna
asupra motivelor neinvocate de catre apelanti. Mai mult ca atit, ca Insusi avocatul
recurent indica asupra faptului ca aceste motive nu au constituit obiect de
discutie in cadrul ambelor instante.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca nu se va
expune asupra acestora, deoarece sunt indicate in cererile de recurs contrar
prevederilor art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala.

8.3. Cu referire la alegatiile avocatului Craciun V. si a inculpatului Griza E.,
precum ca ultimul nu a fost asistat de un interpret in cadrul sedintelor de
judecata in instanta de apel, Colegiul penal, verificind materialele cauzei ajunge la
concluzia ca acestea sunt neintemeiate, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata in procedura de apel, a fost invitat interpretul Stratulat
Natalia, careia i-au fost explicate drepturile si obligatiile conform prevederilor
art. 85 Cod de procedura penala si avertizata de raspundere penald prevazuta de
art. 312 Cod penal, fiind specificat ca ,,...In legdturd cu faptul cd inculpatii nu
cunosc limba de stat, in care se desfdsoard procesul, in sedinta de judecatd este
invitat interpretul Stratulat Natalia” (f. d. 22-40, Vol. III).

Totodata, se indica la faptul ca procesul - verbal de audiere a inculpatului
Griza Eduard (f. d. 26, Vol. III) este semnat de catre insasi inculpatul, de interpret,
presedinte si grefier, si careva cereri din partea inculpatului, precum ca nu este
asistat de un interpret sau recuzarea acestuia nu au fost fnaintate.

8.4. In ce priveste dezacordul inculpatei Dan (Verdes) A. si avocatul acesteia,
Antoci M. cu cele indicate In decizia instantei de apel, precum ca actiunile
organelor de urmadrire penala nu au fost contestate, care nu corespunde realitatii,
referindu-se la scrisoarea nr.2336 din 13.03.2015 semnata de procurorul in
Procuratura Ciocana mun. Chisindu, prin care petitionarii - inculpatii pe dosar au
fost informati despre neinceperea urmaririi penale in materialul nr.35 pr/14 pe
motivul lipsei In actiunile colaboratorilor politiei a elementelor infractiunii,
Colegiul penal considera ca este nefondat, deoarece in decizia instantei de apel
este stipulat: ,Instanta de apel a considerat veridice declaratiile inculpatei Verdes
A., depuse in cadrul urmdririi penale, deoarece coroboreazd cu cumulul de probe
administrate pe cauza datd si totodatd, mentionind faptul cd, inculpata nu a depus
plingere privind amenintarea din partea colaboratorilor de politie pe parcursul
urmdririi penale (f. d. 187-188, Vol. 1)”.
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Instanta de recurs concluzioneaza ca aceasta a fost indicat de catre instanta
de apel, in urma cercetarii materialelor cauzei penale, la care nu au fost anexate
careva documente, care ar confirma ca Verdes A. s-a adresat cu plingere privind
amenintarea din partea colaboratorilor de politie pe parcursul urmaririi penale,
iar copia de pe scrisoarea mentionata de recurenti a fost anexata doar la
depunerea cererii de recurs, adica dupa pronuntarea deciziei din 21 mai 2015
(f. d. 94, vol. III).

8.5. Colegiul penal releva, ca instanta de recurs la etapa admisibilitatii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instante, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs refine, ca temeiurile invocate de recurenti
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite asemenea erori de
drept in speta examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatul Craciun Veaceslav in numele inculpatului Griza Eduard, de inculpatul
Griza Eduard Ion, de inculpata Dan (Verdes) Anastasia lurii si de avocatul
acesteia, Antoci Maria, se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Craciun
Veaceslav in numele inculpatului Griza Eduard lon, de inculpatul Griza Eduard
Ion, de inculpata Dan (Verdes) Anastasia Iurii si de avocatul acesteia, Antoci
Maria, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 mai
2015, in cauza penala in privinta lui Griza Eduard Ion si Verdes Anastasia lurii,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
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