Dosarul nr. 1ra-909/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Ivasiuc Igor Anatoli, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie

2015, in cauza penala in privinta lui

Ivasiuc Igor Anatoli, nadscut la
25.02.1975, originar si domiciliat in or.
Edinet, str. Martisor, 18, ap. 8.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 12.12.2014 - 15.01.2015;

2. Instanta de apel: 03.02.2015 - 18.03.2015;

3. Instanta de recurs: 23.06.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 ianuarie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
364/1 Cod de procedura penala, Ivasiuc Igor Anatoli a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 /1 alin.(4) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedepsea stabilitd, prin cumul partial, s-a
adaugat partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 04 aprilie 2014, stabilindu-i lui Ivasiuc Igor Anatoli pedeapsa
definitiva de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Ivasiuc Igor Anatoli, fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, contrar prevederilor pct. 14 lit. a)



al Regulamentului Circulatiei Rutiere nr.357 din 13.05.2009, la data de
25.10.2014, aproximativ la orele 00:10, condus prin or. Edinet str.
Independentei, automobilul de model BMV 525D cu n/1 C SA 844, avind in
aerul expirat o concentratie a vaporilor de alcool de 0,82 mg/1 si alcool etilic in
singe in cantitate de 2,16 g/l, ceia ce corespunde starii de ebrietate cu grad
avansat.

Actiunile lui Ivasiuc Igor Anatoli au fost incadrate in baza art. 264/1
alin.(4) Cod penal, cu semnele calificative: ,conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si
care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcan Igor in numele
inculpatului Ivasiuc Igor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care lui Ivasiuc Igor sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii conform art. 364 /1 alin. (8) Cod
de procedura penala, iar conform art. 87 Cod penal sa fie luate in calcul zilele
de inchisoare executate real in raportul una zi de inchisoare echivalent a 2 ore
de munca neremunerata.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

— instanta de fond eronat a considerat, ca fapta a fost comisa de inculpat
in stare de recidiva, deoarece pedeapsa complimentara sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport nu poate fi considerata ca
pedeapsa neexecutata, deoarece aceasta se considera executata odata cu
ridicarea permisului;

— incorect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, deoarece inculpatul a
achitat amenda judiciara aplicata prin sentinta anterioara, si astfel, potrivit art.
111 alin. (1) lit. ) Cod penal, in cazul condamnarii persoanei la o pedeapsa
mai blinda decit inchisoarea, antecedentele penale se sting automat, indata
dupa executarea pedepsei;

— incompatibilitatea judecatorului, care a examinat si a adoptat
sentintele in ambele cauze penale in privinta lui Ivasiuc Igor, considerind ca
judecatorul era obligat sa-si declare abtinere de la judecarea cauzei penale
potrivit art. 33 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, desi partea apararii
nu a inaintat cerere de recuzare;

— la stabilirea pedepsei prima instanfa nu a luat in consideratie
comportamentul inculpatului la ancheta preliminard, cdinta sincer3,
recunoasterea vinei, acceptarea examindrii in procedura simplificata, starea
familiara, care potrivit adeverintei de domiciliu si adeverintei privind
componenta familiei eliberata de Primaria or. Edinet, la intrefinerea si
ingrijirea lui Ivasiuc Igor se afla mama, Ivasiuc Tamara, invalid de gradul II.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015,
a fost respins apelul declarat de avocatul Turcan Igor in numele inculpatului
Ivasiuc Igor si mentinuta hotarirea atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Ivasiuc Igor Anatoli de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 /1 alin.(4) Cod penal.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile inculpatului, precum
si prin cumulul de probe administrate la urmarirea penald, examinate in
cadrul cercetdrii judecatoresti In sedinta instanfei de fond si verificate in
sedinta instantei de apel, cum ar fi:

— raportul colaboratorului de politie Cusnir V. din 25.10.2014 (f. d. 5);

— datele aparatului ,Drager Alcotest” din 25.10.2014, prin care s-a
stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la Ivasiuc I. este de
0,82 mg/1 (f. d. 9);

— procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 25.10.2014 (f. d. 10-11);

— raportul de constatare medico-legala nr.1429 din 18.11.2014, potrivit
caruia In singele lui Ivasiuc I. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,16%,
echivalenta 2,16 g/I (f. d. 12);

— sentinfa Judecatoriei Edinet din 04.04.2014, prin care Ivasiuc I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 7500 lei cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de cinci ani (f. d. 33-34).

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 82 alin. (2), art. 85 alin.
(1) Cod penal, si respectind prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila pentru infractiunea
savirsita.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a considerat
neintemeiate argumentele apelantului referitor la stabilirea pedepsei, indicind
faptul ca prima instanta corect a retinut starea de recidiva, deoarece la
momentul savirsirii infractiunii imputate, inculpatul nu executase pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
stabilita prin sentinta precedenta.

Totodata, fiind mentionat si faptul ca, pedeapsa complimentara nu se
considera a fi executata din momentul ridicarii permisului de conducere,
deoarece sanctiunea art. 264/1 alin. (1) Cod penal stabileste ca pedeapsa
complimentara nu ridicarea permisului de conducere, ci privarea de dreptul



de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, si doar dupa
expirarea termenului stabilit, pedeapsa este considerata executata.

La fel, a fost respins de catre instanta de apel ca neintemeiat si
argumentul apelantului referitor la incompatibilitatea judecatorului, care a
examinat si precedenta cauza penald in privina lui Ivasiuc Igor, deoarece
aceasta circumstanfd nu care sub incidenfa prevederilor art. 33 Cod de
procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Turcanu Igor In numele inculpatului Ivasiuc Igor, care solicita casarea
deciziei Curtii de Apel Bal{i din 18 martie 2015, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Ivasiuc Igor sa-i fie stabilita
pedeapsa, cu excluderea stdarii de recidiva, cu executarea pedepsei in
penitenciar, reiesind din prevederile art. 72 Cod penal.

In motivarea recursului aparatorul, invocind prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, indica aceleasi argumente ca si in cererea de
apel, expuse in pct. 3 al deciziei.

Suplimentar, atrage atentia instantei de recurs ca:

— instantele ierarhic inferioare au aplicat analogia defavorabila a legii
penale in cazul privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport,
deoarece Codul de executare nu reglementeaza modul de executare a pedepsei
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport;

— infractiunea prevazuta de art. 264/1 Cod penal se atribuie la
infractiuni savirsite din imprudentd, astfel c3, instantele ierarhic inferioare
eronat au constatat recidiva.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penalad, considerind ca instanta de apel ilegal a mentinut sentinta
instantei de fond In ce priveste individualizarea pedepsei, temei ce se
incadreaza in pct. 10) al normei sus citate, potrivit careia hotdrirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de
instantele de fond ori de apel, atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inieleg
cerinfele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca



instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata In parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele agravante
sau atenuante, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de recurs retine faptul ca, cauza penala de Invinuire a lui Ivasiuc
Igor Anatoli a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364 /1
Cod de procedura penald, potrivit careia judecata se face In baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, deoarece inculpatul a recunoscut
incadrarea juridica a faptei, asa cum a fost retinuta in rechizitoriu, si in acest
sens a depus cerere, prin care a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 74).

Reiesind din prevederile art. 364 /1 Cod de procedura penala si practica
judiciara constanta, Colegiul penal mentioneaza cd, Impotriva sentintei
adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata partile
pot exercita calea de atac apelul, de reguld, sub aspectul corectitudinii
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

Analizind decizia atacatd, instanta de recurs considera ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrirea primei instante, constatind ca instanta
de fond corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului Ivasiuc Igor, tinind cont de
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 61, 75, 82 alin.
(2), art. 85 alin. (1) Cod penal, indicind ca la momentul savirsirii infractiunii
imputate, inculpatul nu executase pedeapsa complimentara de privare a
dreptului de a conduce mijloace de transport, stabilita prin sentinta
precedenta (pct. 5 din prezenta decizie), astfel fiind stabilita prezenta in speta
data a recidivei.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 34
alin.(1) Cod penal se considerd recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai
multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
savirgsitd cu intentie, iar potrivit art. 82 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei
pentru recidivd, se tine cont de numdrul, caracterul, gravitatea si urmdrile
infractiunilor sadvirgsite anterior, de circumstantele in virtutea cdrora pedeapsa



anterioard a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmdrile infractiunii noi.

Potrivit prevederilor art. 111 al. (1) pct. e) Cod de procedura penala se
considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la o
pedeapsa mai blinda decit inchisoarea - dupa executarea pedepsei.

In spetd, Colegiul penal atesti ci inculpatul Ivasiuc Igor a fost recunoscut
vinovat si condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04 aprilie 2014 in
baza art. 264/1 al. (1) Cod penal la amenda in marime de 375 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5( cinci) ani (f. d. 34). La data de 15 aprilie 2014, Ivasiuc I. a achitat
amenda stabilita prin sentinta nominalizata (f. d. 75).

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (4) Cod penal la aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate in calitate de pedeapsd complementard la amendd sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeazd de la data
rdminerii definitive a hotdririi, iar la aplicarea ei In calitate de pedeapsa
complementara la Inchisoare, termenul ei se calculeazd din momentul
executarii pedepsei principale.

Conform art. 466 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalda hotarirea
primei instan{e ramine definitiva la data expirarii termenului de recurs, in
cazul hotaririlor nesupuse apelului.

Reiesind din aceste prevederi legale, precum si din faptul ca sentinta din
04 aprilie 2014 a Judecatoriei Edinet in privinta inculpatului a devenit
definitiva prin neatacare la data de 22 aprilie 2014, dupa expirarea termenului
de atac de 15 zile, termenul de executare a pedepsei complimentare de 5 ani
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilite lui Ivasiuc .
potrivit sentinfei mentionate a inceput sa curga la aceasta data.

Tinind cont de faptul ca infractiunea pentru care a fost condamnat
inculpatul Ivasiuc I. prin sentinta din 15 ianuarie 2015 a fost savirsita de catre
acesta la 25 octombrie 2014, Colegiul constata ca la acest moment pedeapsa
complimentara stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinef din 04 aprilie 2014
nu a fost executata.

Astfel, Colegiul penal considera corecte concluziile instantei de apel, prin
care aceasta a respins argumentele apelantilor, mentionind ca ,pedeapsa
complimentard nu se considerd a fi executatd din momentul ridicdrii permisului
de conducere, deoarece sanctiunea art. 264/1 alin.(1) Cod penal stabileste ca
pedeapsd complimentard nu ridicarea permisului de conducere, ci privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, si doar dupd
expirarea termenului stabilit, pedeapsa este consideratd executata”.

Colegiul penal tine de asemenea sa mentioneze cda, reiesind din
prevederile legale sus-enunfate, sunt neintemeiate argumentele recurentului



cu privire la faptul ca odata cu executarea pedepsei principale ( in speta
examinata - amenda), antecedentele penale sunt stinse, deoarece, dupa cum a
fost stabilit supra, antecedentul va fi stins numai dupa executarea integrala a
pedepsei principale si complimentare stabilite prin sentinta.

In acest sens Colegiul penal remarci faptul, ci potrivit prevederilor alin.
(2) art. 111 Cod penal, daca condamnatul, in modul stabilit de lege, a fost
liberat fnainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutata a
pedepsei i-a fost Inlocuitd cu o pedeapsa mai blinda, termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza pornindu-se de la termenul real al
pedepsei executate, din momentul liberarii de executarea pedepsei principale
si complementare.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa complimentara este o parte
componentd a pedepsei stabilite prin sentinta, de aceea momentul stingerii
antecedentelor penale va fi calculat, {inind cont de data executdrii integrale a
pedepsei stabilite, care include pedeapsa principala si pedeapsa
complimentara.

Colegiul penal de asemenea considera total lipsite de suport legal
argumentele recurentului, precum ca infractiunea prevazuta de art. 264 /1 Cod
penal, pentru care a fost condamnat Ivasiuc I. prin sentinta Judecatoriei Edinet
din 04 aprilie 2014 si prin sentinta Judecatoriei Edinet din 15 ianuarie 2015,
se atribuie la infractiuni savirsite din imprudent3, si astfel, instantele ierarhic
inferioare eronat au constatat recidiva.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd faptul cd, potrivit practicii
judiciare constante latura subiectiva a infractiunii prevazute art. 264/1 Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directd, deoarece faptuitorul isi da seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si doreste sa conduca mijlocul de
transport, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, precum si
dindu-si seama ca se afla in aceasta stare.

Colegiul penal de asemenea reitereaza ca cauza penala a fost examinata in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, ceea ce
presupune potrivit practicii judiciare constante ca inculpatul recunoaste
faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu, precum si cd inculpatul trebuie
sd recunoascd si incadrarea juridicd a faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute
in rechizitoriu, iar impotriva sentinfei adoptate de prima instanta in urma
judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac apelul, de
reguld, sub aspectul corectitudinii individualizarii pedepsei, inculpatul
neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In aceastd privinta Colegiul penal mentioneazi ci art. 264 /1 alin. (4) Cod
penal prevede o varianta agravata a infractiunilor specificate la alin. (1) - (3)
art. 264/1 Cod penal, si una din ipotezele acesteia este cind subiectul este
privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport, adica se are in vedere ca



subiectul se afla in perioada, prevazuta de art. 65 alin.(4) Cod penal, in care
executa pedeapsa.

Reiesind din faptul ca inculpatul, a solicitat examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, a recunoscut
faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu, Colegiul penal constata, ca
partea apararii, in aceste conditii, nu poate pune la indoiala existenta faptului
privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport la momentul comiterii
infractiunii, deoarece privarea este parte componenta a laturii obiective a
infractiunii pentru care a fost condamnat Ivasiuc I.

Colegiul penal constata ca in speta data de catre instantele judecatoresti
corect a fost retinuta starea de recidiva, deoarece au fost cercetate minutios
circumstantele care confirma existenta recidivei de infractiuni, fiind aplicate
corect prevederile art. 34 Cod penal, in raport cu prevederile art. 65, 111, 112
Cod penal, reiesind din antecedentele penale care nu au fost stinse sau anulate
pentru infractiunile savirsite cu intentie.

De asemenea Colegiul penal considera ca de catre instanfe corect au fost
aplicate dispozitiile art. 85 Cod penal, deoarece regulile pentru stabilirea
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte se aplica in conditiile cind:

- Condamnatul savirseste una sau mai multe infractiuni dupa
pronuntarea primei sentinte, indiferent daca aceasta sentinfa a intrat
in vigoare sau nu (art. 466 Cod de procedura penala).

- Infractiunea a fost savirsita pina la executarea completa a pedepsei
principale si complementare stabilita prin prima sentinta.

Astfel, daca dupa executarea integrala a pedepsei principale, insa pina la
executarea completa a pedepsei complimentare, condamnatul savirseste o
noua infractiune, pedeapsa pentru aceasta infractiune se stabileste conform
regulilor aplicarii pedepsei in cazul unui cumul de sentinte.

Reiesind din cele expuse supra, raportate la materialele cauzei, Colegiul
penal conchide ca inculpatului Ivasiuc Igor pedeapsa definitiva i-a fost stabilita
in corespundere cu prevederile legale de individualizare a pedepsei, fiindu-i
stabilita pedeapsa, prin cumul de sentinte (art.85 Cod penal), prin adaugarea
partiala a partii neexecutate a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Edinet din 04 aprilie 2014, astfel, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Referitor la argumentele aparatorului inculpatului cu privire la
individualizarea incorecta a pedepsei si in ce priveste mentinerea categoriei si
masurii de pedeapsa stabilitd inculpatului de catre prima instantd, Colegiul
penal de asemenea le considera neintemeiate, deoarece analizind decizia
atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia sa In acest sens.



Colegiul penal mai constata ca instanta de apel corect a respins ca
neintemeiate si argumentele avocatului referitoare la incompatibilitatea
judecatorului pe motiv ca acesta a examinat si precedenta cauza in privinta lui
Ivasiuc I., deoarece prevederile art. 33 Cod de procedura penala nu sunt
incidente situatiei.

Astfel, analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate
de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul c3a, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afectat
solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, recursul ordinar
declarat de avocatul Turcanu Igor in numele inculpatului Ivasiuc Igor Anatoli
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Turcanu Igor in
numele inculpatului Ivasiuc Igor Anatoli impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 martie 2015, In cauza penala in privinta lui Ivasiuc
Igor Anatolj, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



