Dosarul nr. 1ra-856/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Dorogan Nina in numele inculpatului Turcan Alexei Tudor, prin care

se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie

2003, In cauza penala in privinta lui

Turcan Alexei Tudor, nascut Ila
07.01.1959 in s. Maramonovca, raionul
Donduseni, domiciliat in s. Codreni, judetul
Edinet.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 28.09.2001 - 21.02.2003;
2. Instanta de apel: 02.07.2003 - 09.07.2003;
3. Instanta de recurs: 12.06.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 21 februarie 2003, Turcan Alexei
Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220 alin.(2) Cod
penal la privatiune de libertate in limita termenului detinerii In stare de arest -
2 ani 5 luni 7 zile.

Prin aceeasi sentinfa au fost condamnati Cobiltean Tudor Ion si Covalciuc
Marian Mihai, in privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, in noaptea spre 8 august 2001, in s.
Slobozia - Noua judetul Soroca, inculpatul Cobiltean Tudor, din intentii de
profit, a sustras pe ascuns tractorul MTZ-82 in valoare de 30587 lei, ce
apartinea lui Corcimari Alexandru, care stationa in drum linga moara.



In aceiasi noapte, pe la orele 24.00, 1-a chemat de acasid pe Covalciuc
Marian, a procurat motorina si impreuna au plecat in s. Codreni judetul Edinef,
unde Cobiltean Tudor a vindut tractorul sustras si condus de el lui Turcan
Alexei, care trebuia sa achite suma de 1000 dolari SUA.

Actiunile lui Turcan Alexei Tudor au fost reincadrate din art. 17, 123/1
Cod penal in baza art. 220 alin.(2) Cod penal, cu semnele calificative:
,dovindirea bunului, despre care se stie cd a fost obtinut pe cale criminald, in
proportii mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care inculpatul Turcan Alexei Tudor sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 17, 123 /1 Cod penal.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond nu a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate pe cauza data, care dovedesc
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art. 17, 123/1
Cod penal, insa s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecata, care nu corespund realitatii, si astfel, incorect a reincadrat actiunile
inculpatului Turcan Alexei in baza art.220 alin.(2) Cod penal. Totodata, a
mentionat ca prima instanta a luat in consideratie declaratiile inculpatului
Cobiltean Tudor, care confirma faptul participarii lui Turcan Alexei la
savirsirea infractiunii imputate.

Apelantul a mai indicat faptul ca inculpatul si-a modificat declaratiile in
sedinta de judecata, motivind ca la ancheta preliminara au fost date sub
influenta colaboratorilor de politie, insa procurorul a mentionat ca de catre
inculpat nu a fost depusa o plingere in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2003, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei Soroca din
21 februarie 2003, in latura condamnarii inculpatului Turcan Alexei Tudor si
pronuntatda o noud hotarire potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care inculpatul Turcan Alexei Tudor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 17, 123/1 Cod penal (in redactia Legii din 1961) la 10
ani privatiune de libertate fara confiscarea averii si fara privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, cu executarea
pedepsei in colonie de corectare prin munca cu regim riguros.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Turcan Alexei Tudor urma a fi
calculat din ziua retinerii, in care se va include timpul aflarii acestuia in stare
de arest de la 14 septembrie 2001 pinala 21 februarie 2003.

S-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Turcan Alexei Tudor.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta a examinat superficial probele, stabilind incorect circumstantele cauzei
si pronuntind o sentinta ilegala si neintemeiatd, deoarece din materialele cauzei
cu certitudine s-a stabilit ca la propunerea lui Turcan A., formulata in una din
zilele lunii iulie 2001, Cobiltean T. si Covalciuc M. au cazut de acord sa fure un
tractor. Cu acest prilej, la inceputul lunii august 2001, s-au prezentat la Turcan
A. acasa in s. Codreni, unde acesta le-a transmis 100 lei pentru procurarea
motorinei, le-a indicat ruta si locul unde trebuiau sa aduca tractorul si le-a
promis rate egale de bani din suma obtinuta in urma comercializarii lui.

In continuare, depistind in drum lingd moara s. Slobozia Noud tractorul lui
Corcimari A. de model MTZ-82 in valoare de 30587 lei, in noaptea de 7 spre 8
august 2001, Cobiltean T. si Covalciuc M. l-au sustras pe ascuns si conform
intelegerii prealabile I-au dus in aceiasi noapte in gospodaria lui Turcan A.

Astfel, actiunile inculpatului Turcan Alexei Tudor au fost calificate in baza
art. 17, 123/1 Cod penal (potrivit concluziei de invinuire) - ,complicitate la
sustragerea in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului, indiferent de
mijlocul prin care a fost sdvirsitd sustragerea”.

Vinovatia acestuia fiind dovedita pe deplin prin declaratiile inculpatilor
Cobiltean T., Covalciuc M. si Turcan A., depuse in cursul urmaririi penale, care
sunt analogice, se completeaza unele pe altele, corespund declaratiilor partii
vatamate Corcimari A. martorilor Botnari A., Bencheci E. Pislari N. prin
procesul - verbal de cercetare la fata locului, potrivit caruia tractorul furat a
fost gasit si ridicat in gospodaria lui Pantiru S. din s. Baraboi, fiind adus de
Turcan A. pentru reparatie si vinzare.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, pe parcursul urmaririi penale, fiind
interogat in calitate de Invinuit, cu participarea aparatorului, Turcan A. a
recunoscut complet Invinuirea adusa, si luind cunostintd cu materialele
dosarului, demersuri nu au fost Tnaintate.

La stabilirea pedepsei inculpatului Turcan A., instanta de apel a {inut cont
de prevederile art. 75 Cod penal, de persoana celui vinovat, care nu este la
prima abatere, se caracterizeaza negativ.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dorogan Nina in numele inculpatului Turcan Alexei, solicitind casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, invocind temeiurile prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 4) - ,judecata a avut loc fdrd participarea inculpatului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii” si pct. 5) - ,cauza a fost judecatd
fard citarea legald a unei pdrti” Cod de procedura penald, indica urmatoarele
argumente:



— instanta de apel a examinat cauza penalda fara participarea
inculpatului Turcan A., pe baza declaratiei procurorului participant la sedint3,
precum ca inculpatul probabil este plecat din tara;

— In materialele cauzei nu sunt documente confirmatoare, precum ca
inculpatul a fost instiinfat In mod legal despre data examinarii apelului
declarat de catre procuror si nici despre executarea incheierii de aducere silita
a inculpatului;

— examinarea cauzei penale in prima instanfd fara participarea
interpretului, cind participarea acestuia era obligatorie, deoarece inculpatul
Turcan A. este de nationalitate ucrainean si nu poseda limba romana, fapt
confirmat prin declaratia de a nu parasi localitatea scrisa de el personal in
limba rusa cu grafie chirilica.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de avocat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, cu menfinerea
hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca in cererea de recurs temeiurile prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 4) - ,judecata a avut loc fdrd participarea inculpatului, cind
participarea lui era obligatorie potrivit legii” si pct. 5) — ,cauza a fost judecatd
fard citarea legald a unei pdrti” Cod de procedura penald, insa Colegiul penal
considera ca argumentele indicate in acest sens sunt neintemeiate, deoarece
din materialele cauzei se constata ca examinarea cauzei in prima instanta a
avut loc cu participarea inculpatului Turcan Alexei, care a fost prezent la
pronuntarea sentinfei din 21 februarie 2003, fiindu-i inminata copia de pe
sentinta la data de 23 februarie 2003, fapt confirmat prin dovada de primire (f.
d. 179).

Instanta de recurs mentioneaza ca la pronuntarea sentintei, presedintele
sedintei a explicat procedura si termenul de atac al sentintei, facindu-se
mentiune in procesul - verbal al sedintei de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 299 Cod de procedura penala (redactia anului 1961) (f. d. 156
verso).



Mai mult decit atit, Turcan Alexei a dat declaratia in scris de neparasire a
localitatii - masura preventiva aplicata inculpatului, pina ce sentinta va deveni
definitiva (art. 286 alin. (5) Cod de procedura penald, redactia anului 1961).

Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata, la data de 03 martie 2003
procurorul depune apel, adica in termenul de 10 zile, stabilit de art. 308 Cod
de procedura penald, si despre judecarea cauzei in instanta de apel a fost
instiintat legal inculpatul Turcan Alexei, la domiciliul indicat de ultimul, si
anume: r-nul Donduseni, s. Maramonovca (f. d. 185), insa nu s-a prezentat si
nici nu a instiintat motivul neprezentarii.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2003 a fost
ordonata aducerea silita a inculpatului Turcan Alexei, si ulterior, potrivit
practicii judiciare stabilite la aceasta datd, cauza a fost judecata in lipsa
acestuia cu pronuntarea deciziei de condamnare, prin care s-a dispus si
anuntarea In cautare a lui Turcan Alexei, deoarece nu a respectat obligatia
asumata prin declaratia in scris de neparasire a localitatii.

8.2. In ce priveste argumentul recurentului privind examinarea cauzei
penale In prima instan{d fara participarea interpretului, cind participarea
acestuia era obligatorie, deoarece inculpatul Turcan A. este de nationalitate
ucrainean si nu poseda limba romana, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece potrivit procesului -verbal al sedintei de judecata in prima instanta
nu au fost inaintate careva cereri, demersuri din partea inculpatului Turcan
Alexei sau a avocatului acestuia, Dorogan Nina, pentru invitarea interpretului,
in legatura cu necunoasterea limbii in care se desfasoara judecarea cauzei de
catre inculpatul Turcan Alexei.

8.3. Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta
de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinenfei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Turcan Alexei de savirsirea
infractiunii prevazute de art.17, 123/1 Cod penal (in redactia anului 1961),
stabilindu-i o pedeapsa echitabilda pentru infractiunea comisa, motivindu-si
solutia Tn acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Astfel, analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate
de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 -419 Cod de procedura penalg, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.



In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar
declarat de avocatul Dorogan Nina in numele inculpatului Turcan Alexei Tudor
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Dorogan Nina
in numele inculpatului Turcan Alexei Tudor, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2003, in cauza penala in privinta lui
Turcan Alexei Tudor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



