Dosarul nr. 1ra-1053/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, de
avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatului Beschier Alexandr, de avocatul
Marian Babara in numele inculpatului Deordita Stanislav, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie 2014 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Cojocari Boris Alexandr, nascut la 14 iulie 1992, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Ion Neculce V2 ap. 10;

Beschier Alexandr Victor, nascut la 25 octombrie 1988, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Tarine1 53;
si
Deordita Stanislav Valentin, nascut la 11 august 1981, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Lermontov 67/1.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 12.02.2013 pina la 08.07.2014;
2. Instanta de apel de la 11.09.2014 pina la 24.02.2015;
3. Instanta de recurs de la 15.07.2015 pina la 11.11.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 iulie 2014, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Cojocari Boris in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani si 3 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilite lui Cojocari
Boris, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

- Beschier Alexandr, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(2) lit. (a) Cod penal, la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 240 ore, cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84, 87 Cod penala a fost stabilitd inculpatului
Beschier Alexandr pedeapsa definitiva, prin metoda cumulului partial, inchisoare pe
termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



- Deordita Stanislav, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis; pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(2) lit. (@) Cod penal la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, munca neremunerata
in folosul comunitatii pe termen de 240 ore, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. 84, 87 Cod penal, inculpatului Deordita
Stanislav i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, prin metoda cumulului partial de pedepse
- inchisoare pe termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilite lui Deordita
Stanislav, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba - de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate Uvarova Raisa si s-a incasat in mod
solidar de la inculpatii: Deordita Stanislav, Beschier Alexandr si Cojocari Boris in
folosul lui Uvarova Raisa prejudiciul material 20 000 lei si prejudiciul moral in suma de
3500 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati si Groian Chilina, Cretu Eugeniu, Liusii
Stanislav, Bectoras Ivan, hotarirea in privinta acestora nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, Beschier Alexandr la 05
noiembrie 2012, aproximativ la orele 23.30, impreuna cu Deordita Stanislav, Cojocari
Boris si alte persoane nestabilite, printre care Liusii Stanislav, Cretu Eugen, Bectoras
Ivan, Groian Chilina, prin participare simpla, aflindu-se in automobilul de model
,Mercedes GLK 220CDI” cu n/i ,K TR 0077, au intrat pe teritoriul din fata barului
,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisinau, unde avind intentia si urmarind
scopul comiterii unui act de huliganism, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor
urmari, fard careva motive, incalcind grosolan ordinea publicad insotitd de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-au exprimat prin folosirea cuvintelor
necenzurate, prin strigate si amenintari fata de un grup de aproximativ 11 persoane ce se
aflau in preajma si sarbatoreau o zi onomastica, a efectuat cinci impuscaturi cu pistolul
de model ,,TT”, transmis lui de catre Deordita Stanislav, dupa ce, cu automobilul
nominalizat, imediat au plecat de la fata locului, iar in timpul deplasarii s-au izbit frontal
in gardul casei nr. 46 G, de pe str. V. Lupu, mun. Chisinau, deteriorindu-1, apoi au
parasit automobilul, fugind intr-o directie necunoscuta.

Tot el, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la orele 23.30, aflindu-se in automobilul
de model ,,Mercedes GLK 220CDI” cu n/1 ,,K TR 007”, a intrat impreuna cu Deordita
Stanislav pe teritoriul din fata barului ,,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisinau,
unde, actionind prin intentie directd, a luat de la ultimul pistolul de model ,,TT”, pe care
I-a detinut si purtat la sine fara autorizatia corespunzatoare, dupa ce a efectuat
aproximativ cinci impuscaturi si cu automobilul nominalizat imediat au plecat de la fata
locului, iar in timpul deplasarii s-au izbit frontal in gardul casei nr. 46 G, de pe str. V.
Lupu, mun. Chisindu, deteriorindu-1, apoi au parasit automobilul, fugind intr-o directie
necunoscuta.

La 06 noiembrie 2012, in urma efectudrii cercetarii la fata locului in automobilul
de model ,,Mercedes GLK 220CDI” cu n/i ,,K TR 007, pe adresa mun. Chisinau, str.
loana Radu 29, au fost depistate si ridicate un pistol de model ,, TT” cu seria si nr. JIE
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3462, in care se afla un incarcator cu doua cartuse si un cartus in camera cartusului, un
pistol de model ,,PM” cu seria si numarul ,,JIH” 0707, in care se afla un incarcator cu
opt cartuse si un cartus in camera cartusului si 28 cartuse cu calibrul de 7.62 mm.

Potrivit raportului de expertiza nr. 4476/4477 din 20 noiembrie 2012, pistoalele
vizate fac parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuita, iar cartusele depistate in
pistoale si cele depistate in apropierea lor se refera la categoria munitiilor utile pentru
trageri.

Urmare a controlului s-a stabilit, ca Beschier Alexandr nu are permis de purtare si
pastrare a pistoalelor mentionate, nici autorizatia corespunzatoare in privinfa munitiilor
depistate.

Tot el, la 23 octombrie 2012, aproximativ la ora 00:10, fiind in stare de ebrietate
produsa de substante narcotice, ignorind cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia ,,Conducatorului de vehicul i1 este
interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, subinfluenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere", conducind automobilul de model
"Mercedes Benz" cu n/i 99D25505, la intersectia str. [.Creanga - C.lesilor, mun.
Chisinau a fost stopat pentru verificarea actelor de catre inspectorii politiei rutiere a
CGP mun. Chisinau.

in procesul verificarii actelor inspectorul de politie rutierd, suspectindu-1 pe
soferul Beschier Alexandr ca se afld in stare de ebrietate narcotica, pentru confirmarea
si aprecierea starii de ebrietate I-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie, pentru a trece examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, unde conform procesului verbal nr. 8588 din
23.10.2012, a fost stabilita concluzia "stare de ebrietate provocata de stupefiante", indici
care conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009 ,,cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, se califica ca stare
de ebrietate provocata de substantele stupefiante.

Deordita Stanislav Valentin la 05 noiembrie 2012, aproximativ la orele 23.30,
impreuna cu Cojocari Boris, Beschier Alexandr si alte persoane nestabilite, printre care
Liusii Stanislav, Cretu Eugen, Bectoras Ivan, Groian Chilina, prin participatie simpla,
aflindu-se in automobilul de model ,,Mercedes GLK 220CDI" cu n/i ,,K TR 007", au
intrat pe teritoriul din fata barului ,,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisinau,
unde avind intenfia si urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dindu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admifind in mod
constient survenirea acestor urmadri, fard careva motive, incalcind grosolan ordinea
publicd insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-au
exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin strigate si amenintari fata de un
grup de aproximativ 11 persoane ce se aflau in preajma si sarbatoreau o zi onomastica,
I-a transmis lui Beschier Alexandr pistolul de model ,,TT", care la rindul sau a efectuat
aproximativ cinci impuscaturi, dupa ce, cu automobilul nominalizat imediat au plecat de
la fata locului, iar in timpul deplasarii s-au izbit frontal in gardul casei nr. 46 G, de pe
str. V. Lupu, mun. Chisindu, deteriorindu-1, apoi au parasit automobilul, fugind intr-0
directie necunoscuta.



Tot el, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la orele 23.30, aflindu-se in automobilul
de model ,,Mercedes GLK 220CDI" cu n/i ,K TR 007", a intrat pe teritoriul din fata
barului ,,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisinau, unde, actionind prin intentie
directa, i-a transmis pistolul de model ,,TT", pe care-1 purta si pastra la sine fara
autorizatia corespunzatoare - lui Beschier Alexandr, care la rindul sdu a efectuat
aproximativ cinci impuscaturi, dupa ce, cu automobilul nominalizat imediat au plecat de
la fata locului, iar in timpul deplasarii s-au izbit frontal in gardul casei nr. 46 G, de pe
str. V. Lupu, mun. Chisinau, deteriorindu-1,apoi au parasit automobilul, fugind intr-o0
directie necunoscuta.

La 06 noiembrie 2012, In urma efectudrii cercetarii la fata locului in automobilul
de model ,,Mercedes GLK 220CDI" cu n/i ,K TR 0077, pe adresa mun. Chisinau, str.
Ioana Radu 29, au fost depistate si ridicate un pistol de model ,,TT” cu seria si nr. JIE
3462, in care se afla un incarcator cu doua cartuse si un cartus in camera cartusului, un
pistol de model ,,PM” cu seria si numarul ,,JTH” 0707, in care se afla un incarcator cu
opt cartuse si un cartus in camera cartusului si 28 cartuse cu calibrul de 7.62 mm.
Potrivit raportului de expertiza nr. 4476/4477 din 20 noiembrie 2012, pistoalele vizate
fac parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuitd, iar cartusele depistate in
pistoale si cele depistate In apropierea lor se refera la categoria munitiilor utile pentru
trageri.

Tot el, a pastrat la domiciliu munitii, depistate in cadrul efectuarii perchezitiei din
06 noiembrie 2012, in casa din str. Lermontov 67/1 mun. Chisinau, unde au fost
depistate si ridicate 210 cartuse cu calibrul 7.62x25 mm., 140 cartuse cu calibrul 9x1
mm. si 6 tuburi de cartus cu calibrul de 9x18 mm, care potrivit raportului de expertiza
nr. 76 din 16.11.2012, se referd la categoria munitiilor, care au fost confectionate
industrial si sunt destinate pentru trageri din diferite pistoale.

Urmare a controlului s-a stabilit ca Deordita Stanislav nu are permis de purtare si
pastrare a pistoalelor mentionate, nici autorizatia corespunzatoare in privinta munitiilor
depistate.

Tot el, la 04 noiembrie 2012, aproximativ la ora 03 si 00 min., fiind la volanul
automobilului de model ,,BMW 520" cu n/i HY 04 LKG, se deplasa in sect. Centru din
mun. Chisinau, iar ajungand la intersectia str. M. Kogalniceanu cu str. Puskin, a fost
stopat de agentul constatator din cadrul Sectiei Politiei Rutiere a Comisariatului General
de Politie mun. Chisindu Gutu Vitalie. in procesul verificarii actelor, inspectorul de
politie a observat, ca Deordita Stanislav prezenta semne evidente ca se afla in stare de
ebrietate. Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, precum si a
naturii ei conducatorul auto a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, unde el categoric a refuzat sa treacad examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, fapt confirmat prin continutul
procesului verbal nr. 9282 al examinarii medicale de constatarea faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 04.011.2012, actiuni prin care a incalcat
cerintele art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede expres, ca
,conducdtorul de vehicul Tnainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat sa se
supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente
cu efecte similare.



Instanta de fond a stabilit ca Cojocari Boris Alexandr la 05 noiembrie 2012,
aproximativ la orele 23.30, impreuna cu Deordita Stanislav, Beschier Alexandr si alte
persoane nestabilite, printre care Liusii Stanislav, Cretu Eugen, Bectoras Ivan, Groian
Chilina, prin participatie simpla, aflindu-se in automobilul de model ,,Mercedes GLK
220CDI" cun/i ,,K TR 007", au intrat pe teritoriul din fata barului ,,Barbeque" de pe str.
V. Lupu, 44 mun. Chisinau, unde avind intentia si urmarind scopul comiterii unui act de
huliganism, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, fara careva motive,
incalcind grosolan ordinea publicad Tnsofitd de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, care s-au exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin strigite si
amenintari fatd de un grup de aproximativ 11 persoane ce se aflau in preajma si
sarbatoreau o zi onomasticd, i-a spus lui Beschier Alexandr sa efectueze impuscaturi cu
pistolul de model ,,TT", transmis ultimului de catre Deordita Stanislav, urmare la ce,
Beschier Alexandr a efectuat aproximativ cinci impuscaturi, dupa ce, cu automobilul
nominalizat, imediat au plecat de la fata locului, iar in timpul deplasarii s-au izbit frontal
in gardul casei nr. 46 G, de pe str. V. Lupu, mun. Chisinau, deteriorindu-1, apoi au
parasit automobilul, fugind intr-o directie necunoscuta.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, au atacat-o cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea aplicarii pedepselor
inculpatilor Deordita Stanislav s1 Cojocari Boris, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati dupa cum
urmeaza: inculpatului Deordita Stanislav: in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare; in baza art. 290 alin. (2) lit. (a) Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art.
264/1 alin. (3) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii pe termen de 240 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. art. 84, 87 Cod penal procurorul a solicitat si-i
fie stabilita inculpatului Deordita Stanislav pedeapsa definitiva, prin metoda cumulului
partial inchisoare pe termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

in privinta inculpatului Cojocari Boris, procurorul a solicitat ca pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat cd sentinta de
condamnare 1n partea ce fine de aplicarea pedepselor fatd de inculpatii Deordita
Stanislav si Cojocari Boris este pasibila anularii, deoarece instanta de fond nu a luat in
consideratic prevederile art. 5 si art. 75 din Codul penal si anume: gravitatea
infractiunilor comise, motivul si scopul comiterii acestora, persoana celor vinovati si
prin urmare, a aplicat neintemeiat in privinga lor prevederile art. 90 Cod penal, aceasta
fiind o pedeapsa prea blinda in raport cu pericolul social al infractiunii comise.

Procurorul a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina cont si
de faptul ca Deordita Stanislav si Cojocari Boris au comis fapta incriminata, dindu-si
bine seama de consecintele ce urmau sd survind, fara careva motive, cu aplicarea
armelor de foc detinute ilegal si fara autorizatiile corespunzatoare. Prin aceste actiuni a
fost pusa in pericol viata si sanatatea mai multor persoane din preajma, care se odihneau
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intr-un loc public. Inculpatii au comis infractiunea, dind dovada de un cinism deosebit,
cauzind prejudicii materiale si partii civile Uvarova Raisa, prejudiciu care pina la
pronuntarea sentintei nu a fost achitat de catre inculpati.

Inculpatul Deordita Stanislav a fost recunoscut culpabil de comiterea a doud
infractiuni grave si una usoard, respectiv, chiar si in cadrul unui cumul partial de
pedepse, pedeapsa urma sa fie mai mare decit 5 ani inchisoare, astfel este imposibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui. Totodatda Beschier Alexandr
fiind recunoscut culpabil de aceleasi infractiuni ca si Deordita Stanislav, si a fost
condamnat la fel prin metoda cumulului partial la 5 ani inchisoare, dar cu executare
reala.

Prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui
Deordita Stanislav si Cojocari Boris nu va fi atins, or, pedeapsa aplicatd in privinta
acestora nu este proportionald in raport cu faptele criminale pe care inculpatii le-au
comis, in special prin prisma gradului prejudiciabil al acestora.

- avocatul Ciachir Constantin in numele lui Beschier Alexandr care a solicitat
casarea sentintei cu pronuntarea unei hotiriri de achitare in privinta ultimului. In
motivarea apelului, a indicat ca Beschier Alexandru si-a recunoscut vina numai in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 Cod penal, in rest vina nu gi-a recunoscut.
Beschier Alexandr nu este vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de al. (3) art.
287 si lit. (a) al. (2) art. 290 Cod penal si instanta de fond 1-a condamnat neintemeiat,
pentru actiunile comise de catre Deordita Stanislav, ca ultimul sa fie pedepsit
conditionat cu toate ca pistoalele cu seria ITH 0707 de model (Macarov) si JIE 3462 de
model (TT (Tulschii Tocarev) sunt proprietatea lui si impuscaturile au fost efectuate de
el, fapt confirmat si prin declaratiile lui Groian Chilina.

Automobilul VW-T4 cu n/i ST AQ 472 de asemenea era proprietatea lui Deordita
Stanislav si era condus de acesta, cind a fost deteriorat gardul, proprietatea lui Uvarova
Raisa. Beschier Alexandr, la fel ca si Cojocari Boris, care erau in calitate de pasageri in
automobilul dat, nu sunt responsabili de cauzarea prejudiciului material, cit si cel moral
fata de Uvarova Raisa si instanta de fond eronat a dispus compensarea prejudiciului din
contul lui Beschier Alexandr si Cojocari Boris in mod solidar cu Deordita Stanislav,
fara careva temei legal.

- inculpatul Beschier Alexandr, a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa pe infractiunile prevazute de art. 287 al. (3) si art. 290
alin. (2), deoarece fapta nu a fost comisa de el. Pe capatul de invinuire in baza art. 264/1
Cod penal, a solicitat sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a pedepsei sau sub formda de amendd, deoarece are la
intretinere pe concubina sa, care este Tnsdrcinata, si pe fratele sau minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2015, au fost respinse apelurile declarate de avocatul Constantin Ciachir in interesele
inculpatului Alexandr Beschier si de ultimul, ca fiind nefondate.

A fost admis partial apelul declarat de procuror, casata partial sentinta atacata
inclusiv din oficiu i pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat Beschier Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3), art. 290 alin. (2) lit. (b), art. 264/1 alin. (1) Cod penal, in baza acestei
legi a-i stabili pedeapsa penala dupa cum urmeaza:

- 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- 1nbaza art. 290 alin. (2) lit. (b) Cod penal la 4 ani inchisoare;



- in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal sub forma de 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84, 87 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor a-i stabili inculpatului Beschier Alexandr pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Se recunoaste vinovat Deordifa Stanislav de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3), art. 290 alin. (2) lit. (b), art. 264/1 alin. (3) Cod penal, in baza acestei
legi a-i stabili pedeapsa penala dupa cum urmeaza:

- inbaza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- inbaza art. 290 alin. (2) lit. (b) Cod penal la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal sub forma de 240 ore muncd
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84, 87 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor a-i stabili inculpatului Deordita Stanislav pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Termenul ispasirii pedepsei se va calcula de la momentul retinerii, incluzand
perioada detinerii in stare de arest la domiciliu de la 06.11.2012 péana la 06.12.2012.

In rest, in privinta acestora, sentinta s-a mentinut.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat referitor la inculpatul
Beschier Alexandr ca, situatia de fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor
din dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand corect actiunile
inculpatului Beschier Alexandr in baza art. 287 alin. (3) si art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

Insi instanta de fond a incadrat incorect actiunile inculpatului Beschier Alexandr,
recunoscindu-1 vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. (a)
Cod penal - ca a comis fapta de purtare, pastrare ilegala a armelor si munitiilor, fara
detinerea autorizatiilor corespunzatoare, dat fiind faptul ca lit. (a) din alin. (2) art. 290
Cod penal a fost exclusa, iar prin rechizitoriu Beschier Alexandr este invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. (b) Cod penal. Astfel, instanta
de apel va corecta sentinta din oficiu si il va recunoaste vinovat pe Beschier Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. (b) Cod penal - ca a comis fapta
de purtare, pastrare ilegala a armelor si munitiilor, fard detinerea autorizatiilor
corespunzatoare, savirsitd de doua persoane.

Referitor la inculpatul Cojocari Boris, instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului Cojocari Boris in baza art. 287 al. (3) Cod penal - ca a comis huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite
cu aplicarea armei, de catre mai multe persoane.

Inculpatul Cojocari Boris in sedinta instantei de fond nu a recunoscut vina si a
declarat ci nu a avut nici un motiv, ca si participe la acel conflict. In seara respectiva
Deordita Stanislav a procurat automobilul si s-au intalnit ca sa-i transmita actele. Dupa
aceasta s-au indreptat mai aproape de domiciliul sdu, cind a fost telefonat de Liusii
Stanislav cu rugdmintea de a-i intoarce claviatura de la calculator, pe care a imprumutat-
o anterior. Cind s-au apropiat unul de altul, a vazut o multime de oameni unde era si
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Groian Chilina, care se afla in stare de soc si a spus ca cineva a agresat-0. Apoi au
hotarat sa plece de acolo si sd nu participe la conflict, despre ce ia spus lui Groian
Chilina. Cind se indepartau de la fata locului, a vazut ca din partea de jos a str. V. Lupu
se apropiau o multime de oameni. Deorditd s-a speriat si a lovit cu roata in bordura,
dupa care a continuat deplasarea pe contrasens in directia multimii de oameni si in acel
moment a cazut din automobil iar din buzunar i-au cazut telefonul mobil si cheile de la
domiciliu. In momentul cind a cizut din automobile, a auzit niste zgomote stranii
asociate cu focurile de artificii. A incercat sa fugd de la fata locului, pentru a-si proteja
viata si in acel moment automobilul lui Deordita Stanislav s-a tamponat in gard. Careva
arme nu a vazut, din care motiv nu a putut spune ca s-au efectuat impuscaturi. El trebuia
sd se Intalneasca cu Liusii Stanislav, pentru ca sd-i intoarca un lucru personal si nu avea
intenfia sa mearga la bar. A mers cu masina, deoarece Deordita il ducea acasa.

Referitor la inculpatul Deordita Stanislav instanta de apel a mentionat ca, situatia
de fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrand corect actiunile inculpatului Deorditd Stanislav in
baza art. 287 alin. (3) si art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de fond nu a incadrat corect actiunile inculpatilor Deordita
Stanislav si Beschier Alexandr, recunoscindu-i vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (2) lit. (a) Cod penal - au comis fapta de purtare, pastrare
ilegala a armelor si munitiilor, fara detinerea autorizatiilor corespunzatoare, dat fiind
faptul ca lit. (a) din alin. (2) art. 290 Cod penal a fost exclusa, iar prin rechizitoriu
Deordita Stanislav si Beschier Alexandr sunt invinuifi in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. 2 lit. (b) Cod penal. Astfel instanta de apel va corecta sentinta
din oficiu si 1i va recunoaste vinovati pe Deordita Stanislav si Beschier Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (2) lit. (b) Cod penal - ca a comis fapta
de purtare, pastrare ilegala a armelor si munitiilor, fard detinerea autorizatiilor
corespunzatoare, savarsitd de doua sau mai multe persoane.

Inculpatul Deordita Stanislav in sedinta instantei de fond a recunoscut integral vina
in cele comise, s-a cait sincer, a regretat cele intAmplate, actiunea civila formulatd in
privinta sa la fel a recunoscut-o si referitor la caz a declarat ca avea datorii fata de o
persoana care 1l ameninta, iar deoarece isi facea griji de siguranta familiei sale, si-a
procurat ilegal o arma. Beschier Alexandr i-a facut cunostintdi cu o persoana
necunoscuta, de la care a procurat un pistol si cartuse. In seara cind a avut loc bataia, se
afla n apropiere, in compania prietenilor sai, deoarece trebuia sa transmitd actele pentru
automobil. Cojocaru Boris a telefonat o persoand care mai tarziu a participat in bataie.
Vazand ca ceva se petrece, a intrebat ce se intampla. Si, deoarece se aflau la cateva
cartiere de acel loc, afland despre conflict, au plecat acolo cu Alexandru si Boris. La
conflict a participat si o0 domnisoara, anume Groian Chilina, care 1-a rugat pe Alexandru
sd o ajute la rezolvarea conflictului. Cind se apropia de bar cu automobilul de model
Mercedes GLC de culoare neagra cu n/i. KTR007, a vazut cum in intdmpinarea
automobilului venea o mulfime de oameni, iar cind s-a intors de pe carosabil, a lovit cu
roata de bordura, roata s-a spart, el neavind posibilitatea sa se deplaseze mai departe a
inteles ca mulfimea de agresori 1i vor ataca si pe ei. Alexandru a incercat sa-l protejeze,
cind s-au pornit din loc a incercat sa plece, dar deoarece roata era sparta s-a intors in
ograda si pierzand controlul volanului s-a tamponat intr-un gard. Deoarece multimea de
agresori erau la cativa metri de ei, fiind in stare de soc, a fugit de la fata locului, iar
peste cateva zile a fost retinut. Deordita Stanislav a mai explicat ca i-a dat pistolul sau
de model ,,Macarov” lui Beschieru Alexandr si acesta a efectuat citeva impuscaturi in

8



aer Tn momentul cind se apropia multimea de agresori. Dupa care 1-a aruncat si ulterior a
fost gasit pe acoperisul unui garaj. La el mai avea inca un pistol de model ,, TT”, pe care
I-a ascuns dupa o plitda de beton. Cind a fost retinut, a predat cartusele ofiterilor de
politie. Totodata, a declarat ca intr-o duminica a fost oprit seara de catre colaboratorii de
politie, care 1-au spus sa treaca testul de alcool, care a aratat negativ, insa deoarece avea
o Infatisare obositd si deoarece era stresat pe motiv ca i-au propus sa treaca alt test, a
refuzat, insa despre consecintele refuzului - nu a stiut.

Instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatilor Beschier Alexandr si Deordita
Stanislav in comiterea infractiunilor nominalizate a fost demonstrata pe deplin. Astfel,
din probele cercetate in sedinta instantei de fond si retinute de instanta de apel rezulta
cert ca Beschier Alexandr, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la orele 23.30, impreuna
cu Deordita Stanislav, Cojocari Boris si alte persoane nestabilite, printre care Liusii
Stanislav, Cretu Eugen, Bectoras Ivan, Groian Chilina, prin participatie simpla, aflindu-
se in automobilul de model ,,Mercedes GLK 220CDI” cu n/i ,,K TR 007”, au intrat pe
teritoriul din fata barului ,,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisinau, unde avind
intentia s urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestor urmari, fard careva motive, incalcind grosolan ordinea
publicd insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-au
exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin strigate si amenintari fatd de un
grup de aproximativ 11 persoane ce se aflau in preajma si sarbatoreau o zi onomastica,
Beschier Alexandr a efectuat cinci impuscaturi cu pistolul de model ,,TT”, transmis de
catre Stanislav Deordita pe care l-a detinut si purtat la sine fara autorizatia
corespunzatoare, dupa ce, cu automobilul nominalizat imediat au plecat de la fata
locului, iar in timpul deplasarii s-au izbit frontal in gardul casei nr. 46 G, de pe str. V.
Lupu, mun. Chigindu, deteriorindu-1, apoi au parasit automobilul, fugind intr-o directie
necunoscuta.

La 06 noiembrie 2012, In urma efectuarii cercetarii la fata locului in automobilul
de model ,,Mercedes GLK 220CDI” cu n/i ,,K TR 007, pe adresa mun. Chisinau, str.
Ioana Radu 29, au fost depistate si ridicate un pistol de model ,, TT” cu seria si nr. JIE
3462, in care se afla un incarcator cu doud cartuse si un cartus in camera cartusului, un
pistol de model ,,PM” cu seria s1 numarul ,,JJH” 0707, in care se afla un incarcator cu
opt cartuse si un cartus in camera cartusului si 28 cartuse cu calibrul de 7.62 mm.

De asemenea, Deordita Stanislav a pastrat la domiciliu munitii, depistate in cadrul
efectudrii perchezitiei din 06 noiembrie 2012, in casa din str. Lermontov 67/1 mun.
Chisinau, unde au fost depistate si ridicate 210 cartuse cu calibrul 7.62x25 mm., 140
cartuse cu calibrul 9x1 mm. si 6 tuburi de cartus cu calibrul de 9x18 mm, care potrivit
raportului de expertiza nr. 76 din 16.11.2012, se refera la categoria munitiilor, care au
fost confectionate industrial si sunt destinate pentru trageri din diferite pistoale.

Potrivit raportului de expertiza nr. 4476/4477 din 20 noiembrie 2012, pistoalele
vizate fac parte din categoria armelor de foc cu teava ghintuita, iar cartusele depistate in
pistoale si cele depistate Tn apropierea lor se referd la categoria munitiilor utile pentru
trageri.

Urmare a controlului s-a stabilit ca Beschier Alexandr si Deordita Stanislav nu au
permis de purtare si pastrare a pistoalelor mentionate, nici autorizatia corespunzatoare in
privinta munitiilor depistate.



Totodata, prin procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate din 23.10.2012 intocmit in privinta Beschier Alexandr,
se atesta ca acesta conducea automobilul de model ,,Mercedes” cu n/i 99D25505 fiind
in stare de ebrietate provocatd de substante narcotice, §i prin urmare, a comis
infractiunea prevazutd de art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a accentuat cd instanta de fond a calificat gresit actiunile lui
Beschier Alexandr si Deortdita Stanislav, incadrandu-le in baza art. 290 alin. (2) lit. (a)
Cod pena, deoarece lit. (a) din alin. (2) art. 290 Cod penal fiind exclusa. in aceste
context, precizind ca fapta lui Beschier Alexandr si Deortdita Stanislav se incadreaza in
baza art. 290 alin. (2) lit. (b) Cod penal, instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe
Beschier Alexandr si Deortdita Stanislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (2) lit. (b) Cod penal, adica au comis fapta de purtare, pastrare ilegala a armelor si
munitiilor, fara detinerea autorizatiilor corespunzatoare, savirsita de doud sau mai multe
persoane.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia invocata in cererea de apel inaintata de
catre avocatul Ceachir Constantin in interesele lui Beschier Alexandr precum ca instanta
de fond I-a condamnat neintemeiat, facindu-l ,,tap ispasitor” pentru actiunile comise de
catre Deordita Stanislav, ca ultimul sa fie pedepsit, cici pistoalele cu seria ITH 0707 de
model (Macarov) si JIE 3462 de model (TT ( Tulschii Tocarev) sunt proprietatea lui si
impuscaturile au fost efectuate de el si de asemenea automobilul VWT4 cu nr/i ST AQ
472 constituie proprietatea lui Deordita Stanislav, iar Beschier Alexandr nu este
responsabil de cauzarea prejudiciului material si moral partii vatamate Uvarova Raisa.
in acest sens, instanta de apel a mentionat urmitoarele, faptul ca pistoalele apartineau
lui Deordita Stanislav nu demonstreaza nevinovatia lui Beschier Alexandr, care a
efectuat impuscaturi din acestea si incalcind ordinea public, ceea ce s-a dovedit cert prin
ansamblul de probe anexate la materialele cauzei.

Totodata, actiunile huliganice prin care au fost cauzate prejudicii partii vatamate
Uvarova Raisa au fost comise de catre Deordita Stanislav, Cojocaru Boris si Beschier
Alexandr impreuna, prejudiciile respective urmeaza a fi incasate de la toti trei. Totodata,
argumentul lui Beschier Alexandr invocate in cererea sa de apel precum ca el a fost
numai martor la cele intamplate si nici de cum faptuitor urmeaza a fi respins ca fiind
lipsit de orice temei, dat fiind faptul cd din multitudinea de probe cercetate rezulta
incontestabil cd impuscaturile au fost efectuate si de catre Beschier Alexandr.

De asemenea, Colegiul penal al Curtii de Apel a constatat ca instanta de fond i-a
stabilit inculpatului Cojocari Boris o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a legii
penale sub forma de 3 ani 3 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentul invocat in apelul declarat de
procuror impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iulie 2014
precum ca pedeapsa aplicata inculpatului Cojocari Boris este prea blinda, deoarece
acesta anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer de cele comise §i a recuperate
prejudicial partii vatdimate Uvarova Raisa. Astfel, pedeapsa aplicatd in privinta lui
Cojocari Boris 1si va atinge scopul de reeducare a condamnatului si de restabilire a
echitatii sociale fara izolarea acestuia de societate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta in
privinta lui Deordita Stanislav este prea blinda in raport cu faptele comise de inculpat si
nu isi va atinge scopul, motiv pentru care instanta de apel va admite partial apelul
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declarat de procuror. Astfel, instanta de apel il va recunoaste vinovat pe Deordita
Stanislav, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3), art. 290 alin. (2) lit.
b), art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu hotaririle enuntate, au contestat cu recursuri ordinare
procurorul, avocatul Ciachir Constantin In numele inculpatului Beschier Alexandr,
avocatul Marian Babara in numele inculpatului Deordita Stanislav, prin care:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de
procedura penala, solicita casarea partialda a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Cojocari Boris, cu excluderea art. 90 Cod penal. Recurentul
invoca dezacordul in privinta aplicarii pedepsei nonprivative inculpatului Cojocari Boris
pentru infractiunea imputata.

- avocatul Ciachir Constantin In numele inculpatului Beschier Alexandr, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotaririlor mentionate, cu pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul Beschier
Alexandr sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si 290
alin. (2) lit. b) Cod penal si modificarea sanctiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod
penal cu o pedeapsa mai blinda si anularea actiunii civile de incasarea a prejudiciului
moral si material. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei prea aspre, cu
toate ca inculpatul si-a recunoscut vina numai in comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (1) Cod penal, in rest vina nu si-a recunoscut, explicind ca pistoalele sunt
proprietatea lui Deordita S. si impuscaturile au fost efectuate de ultimul, fapt conformat
si prin declaratiile lui Groian Chilina. Totodatd, in sedinta instantei de apel, partea
vatamata Uvarova Raisa a mentionat cd nu are careva pretentii de despagubire a
prejudiciului moral s1 material, insa instanta de apel a mentinut actiunea civila primet
instante;

- avocatul Marian Babdrda in numele inculpatului Deordita Stanislav, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond. Recurentul
invocd dezacordul cu decizia instantei de apel deoarece nu s-a luat in consideratie
prevederile art. 75, 76 Cod penal, inculpatul are la intretinere parinti inapti de munca si
copil minor; a savirsit infractiunea pentru prima data; inculpatul si-a recunoscut vina, a
achitat integral prejudiciul cauzat si partea vatamata nu are pretentii fatda de el,;
inculpatul se caieste sincer de cele comise; nici in prima instantd si in cea de apel nu s-
au identificat circumstante agravante.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
se constata ca sunt vadit neintemeiate.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Potrivit textului recursului, procurorul invocd temei de casare a deciziei instantei
de apel pct. 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.
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Colegiul penal constata ca, motivul invocat de autorul recursului nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilita, si
anume - cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatid a
executarii pedepsei inchisorii aplicata lui Cojocari Boris pe termen de proba.

In acest sens, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Lui Cojocari Boris in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
de 3 ani si 3 luni inchisoare, executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere,
pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Prin urmare, circumstantele la care instanta de fond au facut trimitere, si anume -
persoana inculpatului, s-a cait sincer de cele comise, a recuperat paguba partii vatamate
Uvarova Raisa, ca este pentru prima data atras la raspundere penala, just au dus la
executarea pedepsei nonprivative, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solufia in partea aplicarii pedepsei penale cu suspendarea executarii ei
conditionate pe termen de proba, este neintemeiata.

Concluziile instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsel, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca Cojocari Boris nu poate fi
corectat fara izolare de societate, nu s-au stabilit.

Infractiunea de care a fost declarat vinovat Cojocari Boris, potrivit art.16 Cod
penal, face parte din categoria celor grave, astfel ca careva interdictii de aplicare a art.90
Cod penal, in atare situatie, legea nu prevede, deoarece suspendarea executarii
conditionate a pedepsei conform alin.(4) al aceluiasi articol poate avea loc si in cazul
savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.
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Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate 1n apel, iar instanta de apel le-a examinat, apreciind toate probele din dosar,
examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penala,
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Ciachir Constantin in
numele inculpatului Beschier Alexandr:

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 6), 8) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, verificind si apreciind
probele in sedinta de judecata, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, mentionate la pct. 5
din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este sustinuta
si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca aparatorul invoca in recursul sau ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa nu a
mentionat asupra caror motive nu s-a pronuntat.

De asemenea, Colegiul constata cd, instanta de apel, judecind apelurile a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor administrate si verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apeluri, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

Din sumarul recursului mai rezulta ca autorul semnaleaza pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, solicitand ca inculpatul sa fie achitat din motiv ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Conform materialelor dosarului se atestd ca inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si anume
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei, opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie deosebita, savarsite cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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Potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsita in public,
indreptatda Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor.

in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnatd si stabild a capacitdtii de munca. Prin actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea
demonstrativa a normelor etice general acceptate.

Asadar, din declaratiile partilor vatamate si martorilor Holomiov Ghenadie,
Codrean Daniel, Olari Artur, Tomanencu Dumitru, Timbalist Sergiu, Golubenco
Nicolae, Hanian Artur, audiati in cadrul primei instantei de judecata si verificate in
instanta de apel, rezulta ca, Beschier Alexandr, la 05 noiembrie 2012, aproximativ la
orele 23.30, impreund cu Deordita Stanislav, Cojocari Boris si alte persoane, aflindu-se
in automobilul de model ,,Mercedes GLK 220CDI” cu n/i ,,K TR 007, au intrat pe
teritoriul din fata barului ,,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisindu, unde avind
intentia s1 urmdrind scopul comiterii unui act de huliganism, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestor urmari, fard careva motive, incalcind grosolan ordinea
publicd insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-au
exprimat prin folosirea cuvintelor necenzurate, prin strigite si amenintdri fatd de un
grup de aproximativ 11 persoane, ce se aflau in preajma si sarbatoreau o zi onomastica,
a efectuat cinci impuscaturi cu pistolul de model ,,TT”, transmis lui de catre Stanislav
Deordita, dupa ce, cu automobilul nominalizat imediat au plecat de la fata locului.

in asemenea imprejuriri, Colegiul largit retine ci actiunea inculpatului corect au
fost calificate potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a neglijat depozitiile
martorilor apararii, este neintemeiat, deoarece din textul deciziei instantei de apel
rezultd ca declaratiile acestor martori au fost supuse aprecierii, astfel in opinia
Colegiului, instanta de apel just a considerat ca aceste declaratii nu confirma
nevinovatia inculpatului, ci din contra dovedesc faptul ca Beschier Alexandr a fost unul
din participantii la actiunile de huliganism.

Totodata, conform materialelor dosarului se atesta ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal -
purtare, pastrare ilegalda a armelor si munifiilor, fard detinerea autorizatiilor
corespunzatoare, savirsitd de doua sau mai multe persoane.

Din totalitatea probelor anexate la materialele cauzei (declaratiile inculpatului
Deordita Stanislav) reiese de ca Beschier Alexandr, la 05 noiembrie 2012, aproximativ
la orele 23.30, aflindu-se in automobilul de model ,,Mercedes GLK 220CDI” cu n/1,,K
TR 007”7, a intrat Tmpreund cu Stanislav Deordita pe teritoriul din fata barului
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,Barbeque” de pe str. V. Lupu, 44 mun. Chisindu, unde, actionind prin intentie directa,
I-a luat de la ultimul pistolul de model ,,TT”, pe care l-a detinut si purtat la sine fara
autorizatia corespunzdtoare, dupa ce a efectuat aproximativ cinci impuscaturi si cu
automobilul nominalizat imediat au plecat de la fata locului, iar in timpul deplasarii s-au
izbit frontal in gardul casei nr. 46 G, de pe str. V. Lupu, mun. Chisinau, deteriorindu-I,
apoi au parasit automobilul, fugind intr-o directie necunoscuta.

Potrivit declaratiilor inculpatului Deordita Stanislav (f.d. 74 vol. VIII), anume
Beschier Alexandr a efectua impuscaturi.

Referitor la prejudiciul material si moral, Colegiul penal mentioneaza ca instanta
de apel corect a mentinut prejudiciul cauzat partii vatamate, care s-a produs in urma
actiunilor inculpatilor care incercind sa fuga de la locul comiterii infractiunii s-au izbit
frontal in gard, deteriorindu-|.

Mai mult, instanta remarca ca recurentul expune propria opinie asupra problemei
de apreciere a probelor refinute de instante, optind pentru solutia achitarii. Aceasta este
o solicitare, dar care nu poate fi temei de reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii
circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat Tn prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Marian Babarda in numele
inculpatului Deordita Stanislav.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 6), 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile in care motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau aceasta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din confinutul recursului rezultd ca apararea de fapt criticd aprecierea
circumstantelor atenuante care au stat la baza aplicarii pedepsei de catre instanta de
apel, pedeapsa pe care o considerd prea aspra, solicitind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Instanta de recurs precizeaza ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont
pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si corect a casat sentinta instantei de fond, aplicind o pedeapsa echitabila,
considerind ca inculpatul Deordita Stanislav urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii
stabilite.

Astfel, temeiul invocat de recurent, privind aplicarea in privinga inculpatului a unei
pedepse cu suspendarea executdrii acesteia, in modul cum a procedat prima instanta,
Colegiul penal considerd cd nu poate servi drept motiv de casare a hotaririi
judecatoresti.

Mai mult ca atit, Colegiul penal sustine argumentarea instantei de apel, precum ca
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
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incident 1n viata acesteia. Totodatd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de a aplica prevederile acestei
norme.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd temeiul apararii pentru recurs, nu persista in
cauza data.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, de avocatul Ciachir Constantin in
numele inculpatului Beschier Alexandr, de avocatul Marian Babara in numele
inculpatului Deordita Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Cojocari Boris
Alexandr, Beschier Alexandr Victor si Deordita Stanislav Valentin, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 09 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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