Dosarul 1ra-1073/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Miroslav Caus, in numele inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) Lilia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
23 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Cavcaliuc (Nemtanu) Lilia Gheorghe,
ndscutd la 25.02.1976, originara din s. Telita,
r-nul Anenii Noi si domiciliatd in s. Micauti,
r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 01.06.2012 - 30.09.2013;
instanta de apel: 11.11.2013 - 23.04.2015;
instanta de recurs: 17.07.2015 - 11.11.2015.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 30.09.2013,
Cavcaliuc (Nemtanu) L. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a bunurilor materiale si financiare, pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probd de 4 ani.

Totodata, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cavcaliuc (Nemtanu)
L., pe faptul dobindirii bunurilor materiale prin abuz de incredere si
inselaciune, de la Levinta T., Levinta T., Ciuvaga I., Sava Iu., Marchenko T.,
Sikoglu O. si Turcan V., in proportii deosebit de mari, din motiv ca exista o
hotdrire a organului de urmadrire penald, asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala.

Actiunea civild Inaintata de cdtre parti a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cavcaliuc

(Nemtanu) L. a fost pusa sub invinuire precum cd, la mijlocul anului 2008,
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urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul dorintei
de a-i acorda ajutor unui cumatru, pe nume Anatol, a primit de la Sagurschi O.
un Imprumut pentru o perioadd nedeterminata, mijloace banesti in suma de
1 800 euro, pe care la expirarea termenului convenit a refuzat sa-i restituie,
cauzind In acest mod victimei un prejudiciu material considerabil in suma
respectiva, care conform cursului oficial al BNM constituia 28 169 lei.

Tot ea, In primdvara anului 2008, actionind cu intentie directa, In scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere
constituite anterior intre ea si viitoarea victimd, sub pretextul ca are nevoie de
bani, a primit de la Levinta T. un imprumut cu dobinda lunard de 7 %, suma de
2 000 euro, din care ulterior i-a achitat dobinda lunara a cite 140 euro, pe
parcursul a sase luni, si in luna august 2008, i-a restituit suma de 1 000 euro,
restul sumei a utilizat-o In scopuri personale, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu considerabil.

Tot ea, continuindu-si actiunile criminale, la 02.05.2009, actionind cu
aceiasi intentie, sub pretextul procurdrii unui apartament mobilat, cu trei odai,
situat in sect. Ciocana, mun. Chisindu, a primit pentru o perioada de 2 luni, de la
Levinta T., bani in suma de 1 500 euro, cu rata dobinzii lunare de 7 %, pe care la
expirarea termenului, convenit alaturi de suma ramasa a primului imprumut, a
refuzat sa-i restituie, cauzind in acest mod victimei un prejudiciu material
considerabil, ITn suma de 2 500 euro, ce conform cursului oficial al BNM
constituia 38 093 lei.

Tot ea, la 30.05.2009, actionind cu intentie directd, in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere constituite
anterior intre ea si viitoarea victimd, sub pretextul intentiei de a procura un
imobil, cu trei odai, in sect. Ciocana, mun. Chisindu, sub pretextul unui
imprumut, a primit de la Levinta T. mijloace banesti In suma de 4 000 euro,
pentru o perioadd de 3 - 5 luni, din care, ulterior, la 28.12.2009 si 29.12.2009, a
restituit 400 euro, restul imprumutului refuzind sa-1 restituie partii vatamate,
astfel cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in marime de 3 600 euro, ce
conform cursului oficial al BNM constituia 56 038 lei.

Tot ea, In vara anului 2008, actionind cu intentie directd, in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere
constituite anterior intre ea si viitoarea victimd, sub pretextul solutiondrii unui
litigiu legat de succesiunea casei pdrintesti, din s. Telita, r-ul Anenii-Noi, a primit
de la Ciuvaga L. in imprumut, pentru o perioada nedeterminatd, mijloace banesti
in suma de 500 euro. Ulterior, prelungindu-si actiunile criminale in luna ianuarie
2009, actionind cu aceiasi intentie, In acelasi scop, sub pretextul ca are nevoie de
bani pentru dezvoltarea proprii afaceri, a primit de la Ciuvaga I., in imprumut
pentru o perioadd nedeterminatd, mijloace banesti in suma 11 000 ruble rusesti.



Ulterior, in vara anului 2009, actionind cu aceeasi intentie, in acelasi scop -
sub pretextul unei necesitdti anuntate in rezultatul adresarii solicitdrii, a primit
de la Ciuvaga I. un imprumut pentru o perioadd nedeterminatd, mijloace banesti
in suma de 2 000 lei, pe care la expirarea termenului stabilit, alaturi de suma
primului si al doilea imprumut, a refuzat sa-i restituie, utilizindu-i in scopuri
personale, astfel, cauzind pdrtii vatdmate un prejudiciu material considerabil, in
suma de 600 euro, 11 000 ruble rusesti si 2 000 lei, care conform cursului BNM in
total constituia 15 296 lei.

Tot ea, la 05.03.2009, actionind cu intentie directd, In scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere constituite
anterior intre ea si partea vatamatd, sub pretextul dorintei deschiderii unui butic
in piata din or. Cricova, mun. Chisindu, in rezultatul adresarii solicitdrii a primit
pentru o perioada de 6 luni, de la Sava Iu., un imprumut cu dobinda lunard de
10%, mijloace banesti In suma de 4 000 euro. Continuindu-si actiunile criminale,
cu acelasi scop si intentie, sub pretextul intentiei de a procura o garsoniera in or.
Cricova, mun. Chisindu, la 14.04.2009, a primit de la Sava Iu. un imprumut cu
dobinda lunara de 10 %, pentru o perioadd de pinad in luna septembrie 2009
mijloace banesti in suma de 3 000 euro. Apoi, In seara zilei de 14.04.2009,
actionind In continuarea intentiei sale, in acelasi mod si scop, sub pretextul
necesitatii banilor suplimentari intru realizarea tranzactiei de cumpdrare a
apartamentului, in rezultatul adresarii solicitdrii a primit pentru o perioada, pina
in luna septembrie 2009, de la cet. Sava Iu., un imprumut cu dobinda lunara 10%,
mijloace banesti in suma de 4 600 euro, pe care la expirarea termenului
rambursarii, aldturi de suma primului si al doilea imprumut, a refuzat sa-i
restituie, utilizindu-i in scopuri personale si astfel cauzind partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in suma de 11 600 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituia 165 361 lei.

Tot ea, la 30.06.2009, actionind cu intentie directa, in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere constituite
anterior Intre ea si viitoarea victima, sub pretextul necesitatii mijloacelor banesti
pentru dezvoltarea afacerii, In rezultatul adresarii solicitarii, a primit in
imprumut de la Marchenko T., pentru o perioadd de 1 an, mijloace banesti in
suma de 4 000 euro. Ulterior, inculpata Cavcaliuc L., prelungindu-si actiunile
criminale, actionind cu aceeasi intentie, in acelasi scop, prin exploatarea acelorasi
relatii, sub pretextul dorintei cumpardrii unei case situate in or. Cricova, mun.
Chisindu, la 11.03.2010, in rezultatul solicitarii, a primit, pentru o perioada de
pind la 19.05.2010, de la Marchenko T., cu imprumut mijloace banesti in suma de
7 000 euro, pe care la expirarea scadentei nu i-a restituit, utilizindu-i in scopuri
personale, astfel cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in valoare de
11 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 184 009 lei.



Tot ea, la 09.09.2009, actionind cu intentie directa, In scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere constituite
anterior intre ea si viitoarea victima, sub pretextul intentiei de a procura o casa in
or. Cricova, mun. Chisindu, In rezultatul solicitarii, a primit, pentru o perioada
de un an de zile, de la Turcanu V., cu imprumut, mijloace banesti, in suma de
4 300 euro, pe care la scadenta a refuzat sa-i restituie cauzind, in acest mod partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil, in suma de 4 300 euro, ce conform
cursului oficial al BNM constituia 48 160 lei.

Tot ea, la 20.08.2009, actionind cu intentie directd, In scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere constituite
anterior intre ea si viitoarea victima, sub pretextul procurdrii marfii pentru
propria afacere in rezultatul solicitarii, a primit, pentru o perioada de citeva luni,
de la Sikoglu O. un imprumut cu dobinda lunara de 10 %, bani in suma de 2 000
euro, din care, ulterior i-a achitat acesteea, In prima luna, dobinda de 100 euro.
Continuindu-si actiunile criminale cu acelasi scop si intentie, in luna septembrie -
octombrie 2009, sub pretextul unei necesitati neenuntate in rezultatul solicitarii, a
primit, pentru o perioadd de citeva luni, de la Sikoglu O., un imprumut cu
dobinda lunara de 10 %, mijloace banesti in suma de 1 000 euro, dupa care,
alaturi de suma primului imprumut, a mai platit dobinda de 550 euro si 50 euro,
iar la expirarea termenului rambursarii, a refuzat sa-i restituie banii, cauzind in
acest mod victimei un prejudiciu material considerabil, in suma de 3 000 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 48 426 lei.

Tot ea, la 18.06.2009, actionind cu intentie directd, cu scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, exploatind relatiile de incredere constituite
anterior intre ea si viitoarea victimd, sub pretextul dorintei cumpararii unui
apartament situat in mun. Chisindu, In rezultatul solicitdrii, a primit pentru o
perioadd nedeterminatd, de la Melnic E., cu imprumut, mijloace banesti in suma
3 000 euro si 2 000 dolari SUA, pe care, ulterior la solicitarea creditorului, a
refuzat sd-i restituie, cauzind in acest mod victimei un prejudiciu material
considerabil, In suma de 3 000 euro si 2 000 dolari SUA, ce conform cursului
oficial al BNM constituia 68 780 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, procurorul, avocatul Istrati A., in
numele partilor vdtamate Sava L., Levinta T., Ciuvaga Iu., Marchenko T., Turcanu
V., Sikoglu O, si avocatul Cdus M., in numele inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) L.

Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 ani, in penitenciar pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate comerciald pe un termen de
3 ani.



In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca:

- prin ordonanta Procurorului General adjunct Eugen Rusu, din 21.07.2011,
s-a dispus anularea ordonantei de incetare a urmadririi penale, din 28.06.2011,
emisa de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Ludmila Corj,
cu reluarea urmaririi penale;

- In conformitate cu prevederile art. 287 alin. (I) Cod de procedura penala,
reluarea urmaririi penale dupa incetarea ei sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penald se dispune de catre procurorul ierarhic superior, prin
ordonanta dacd, ulterior, se constatd cd nu a existat, in fapt, cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se
intemeia Incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire, inclusiv si pentru faptul ca hotarirea precedenta a
fost adoptata fard sa fie efectuate toate actiunile de urmadrire penala posibile,
astfel, ordonanta, din 21.07.2011, nu contravine prevederilor art. 22 Cod de
procedura penald, art. 4 al Protocolul nr. 7 a CoEDO.

Avocatul Istrati A., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Cavcaliuc
(Nemtanu) L. sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, si stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii normei
respective.

La fel, avocatul a solicitat admiterea integrala a actiunilor civile depuse de
partile vatdmate, si dispunerea incasarii de la inculpata Cavcaliuc (Nemtanu) L.
in beneficiul partilor vatamate: Levinta T. - prejudiciu material in marime de
3 600 euro si prejudiciu moral in mdrime de 10 000 lei; Marchenko T. - prejudiciu
material in marime de 11 000 euro, prejudiciu moral in marime de 50 000 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 4 000 lei; Sava Iu. - prejudiciu material in
marime de 11 000 euro, prejudiciu moral in marime de 50 000 lei si cheltuielile de
judecata In marime de 4 000 lei; Turcan V. - prejudiciu material in marime de
4 300 dolari SUA, prejudiciu moral in mdrime de 10 000 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 4 000 lei; Sikoglu O. - prejudiciu material in marime de
4 300 dolari SUA, prejudiciu moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile de
judecata In marime de 4 000 lei; Ciuvaga I. - prejudiciu material in marime de
1200 Euro, prejudiciu moral in marime de 10 000 lei.

In sustinerea apelului declarat, avocatul a invocat ca:

- In cadrul cercetarii judecatoresti vina inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) L.
a fost demonstrata pe deplin atit prin declaratiile partilor vatamate, cit si a
martorilor, precum si prin materialele cauzei;

- la materialele cauzei au fost anexate mai multe hotariri judecatoresti
civile referitor la datoriile pe care inculpata le are fata de alte persoane, inafara
partilor vatamate in cauza penala data;



- de catre organul de urmdrire penala a fost demonstrat ca inculpata a
primit numai pe cauza penala respectiva mijloace banesti in suma de 652 332 lei,
iar pe parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti nu au fost prezentate
de inculpatd careva acte care ar confirma investirea acestor bani in afacere sau
procurarea unui imobil, ne mai vorbind de confirmare ca a restituit careva bani
pdrtilor vatamate;

- la materialele dosarului sunt anexate si hotariri judecatoresti pe cauze
civile care majoreaza cu mult suma de 652 332 lei.

Avocatul Caus M., a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei decizii, prin care inculpata Cavcaliuc (Nemtanu) L. sa fie achitata in partea
epizodului referitor la partea vatamata Sagurschi O.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci inculpata a recunoscut faptul
imprumutului de bani de la Sagurschi O., insd nu a avut intentia de a se
ascunde de ultima fara a-i restitui banii in termenii stabiliti, astfel, intre ele fiind
raporturi civile. Faptele expuse de catre organul de urmadrire penald, ca
inculpata si-a schimbat domiciliul si numarul de telefon in acest scop, nu
corespund realitatii or, inculpata Cavcaliuc (Nemtanu) L., din motive obiective,
nu a avut posibilitate de a restitui banii, deoarece afacerea pentru care facuse
imprumutul decurgea foarte prost, totodatd, domiciliul, precum si numarul de
telefon, au fost modificate din alte motive decit cele enuntate de catre organul
de urmarire penald, deoarece era sunatd sistematic si amenintatd de Sava I,
sotul acesteia, motiv pentru care a fost nevoita sa plece din or. Cricova, mun.
Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 23.04.2015,
a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Caus M., in numele
inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) L., admise apelurile declarate de procuror si de
avocatul Istrati A., casata total sentinta, si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit de prima instantd, prin care:

Cavcaliuc (Nemtanu) L. a fost recunoscuta vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si prin aplicarea art. 79 Cod
penal, a fost condamnata la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Inchis pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Cavcaliuc (Nemtanu) Lilia
urmind a fi calculat din ziua retinerii.

A fost admisa actiunea civild inaintatd in procesul penal si s-a dispus
incasarea, din contul inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) L.: - cu titlul de reparare a
prejudiciului material produs prin infractiune, in beneficiul partilor vatamate:
Levinta T. - 3 600 euro; Ciuvaga I. - 15 296 lei; Sava Iu - 11 000 euro; Marchenko
T. - 11 000 euro; Turcanu V. - 4 300 euro; Sikoglu O. - 3 000 euro;



- cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune, cite
2 000 lei in beneficiul partilor vatamate: Levinta T. Ciuvaga I, Sava Iu,,
Marchenko T., Turcanu V., Sikoglu O., pentru fiecare;

- cu titlu de reparare a cheltuielilor de judecatd, cite 4 000 lei in beneficiul
partilor vatamate Marchenko T. Sava Iu., Turcanu V., Sikoglu O., pentru
fiecare.

5. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
conform materialelor din dosar, prezentate instantei de apel, precum si probele
administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in
apel, audiind inculpata, pdrtile vatdmate, a retinut In actiunile inculpatei
Cavcaliuc (Nemtanu) L. fapta pentru care a fost invinuita prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel retinind probele ce confirma vinovatia inculpatei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume: -
recipisa, din 12.10.2009, prin care Nemtanu L. a luat cu imprumut, de la Levinta T.
suma de 2 500 euro (f.d. 21 vol. I); - plingerile partilor vatimate: Levinta T., Levinta T.
Ciuvaga 1., Sava Iu., Marchenko T. (f.d. 18-48vol. I); - contractul de imprumut din
30.06.2009, dintre Cavcaliuc (Nemtanu) L. si Marchenko T. (f.d. 50 vol. 1); - recipisa,
din 19.06.2010, prin care Cavcaliuc (Nemtanu) L. se obligd sa-i restituie lui Marchenko
T. suma de 7 000 euro (f.d. 51 vol. I); - declaratiile partii vitamate Turcanu V. din
20.07.2010, (f.d. 68 vol. I); - contractul de imprumut, din 08.09.2009, dintre Cavcaliuc
(Nemtanu) L. si Turcanu V. (f.d. 69 vol. 1); - plingerea pdrtii vitimate Sikoglu O. din
23.07.2010 (f.d. 76 vol. 1); - recipisa, din 20.08.2009, prin care Nemtanu L. se obligd si-i
restituie lui Sikoglu O. suma de 6 000 euro pind la 01.10.2010 (f.d. 170 vol. I); -
procesul-verbal de audiere a pdrtilor vatamate: Levinta T., Levinta T. Ciuvaga I., Sava
Iu., Marchenko T., Turcanu V., Sikoglu O. (f.d. 99, 107, 119,128, 138, 155, 168 wvol. I); -
procesul-verbal de confruntare efectuate intre: Levinta T. Ciuvaga I, Sava Iu.,
Marchenko T., Turcanu V., Sikoglu O. cu Nemtanu L. (f.d. 111, 122, 131, 141 vol. I); -
procesele-verbale de audiere a martorilor: Rusu R., Sava S., Marchenko S. Turcanu Eu.
(f.d. 134, 135, 145, 160 vol. 1); - incheierea din 06.05.2011, prin care a fost admisi
plingerea avocatului Istrati A. in interesele pdrtilor vdtamate si a fost declaratd nuld
ordonanta privind incetarea urmdririi penale din 27.12.2010 (f.d. 225 vol. 1); - ordonanta
procurorului privind anularea ordonantei de incetare a urmdririi penale din 28.06.2011,
cu reluarea urmdririi penale in cauza nr. 2010021490 (f.d. 1 vol. II); - procesele-verbale
de audiere suplimentard a pdrtilor vatimate: Ciuvaga 1., Levinta T, Levinta T.,
Marchenco T., Sikoglu O., Turcanu V. (f.d 113-136 vol. 1I); - procesul-verbal de audiere
a martorului Sava 1., Melnic V. (f.d. 146, 174 wvol. II); - procesul-verbal de audiere a
partii vitimate Sagurschi O. din 05.12.2011(f.d. 160 wvol. 1I); - declaratiile padrtilor
vitamate: Ciuvaga 1., Sikoglu O., Turcanu V., Sagurschi O., Sava 1., Rusu R., Sava S.;
succesorului pdrtii vitimate Melnic E. - Melnic V.; reprezentantului pdrtii vatamate -
Levinta T., Nemtanu Ig., date in sedinta instantei de fond (f.d. 66-100 vol. III); -
actiunile civile inaintate de pdrtile vitimatd: Sava 1., Turcanu V., Levinta T., Sikoglu O.,
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Ciuvaga I.; avocatul Istrati A. in interesele pdrtii vitdmate Marchenko T. (f.d. 80- 203
vol. 1II), a considerat ca fiind dovedita vinovdtia inculpatei in savirsirea faptei
infractionale constatate.

Instanta de apel a conchis ca intre partile vatamate si Cavcaliuc (Nemtanu)
L. nu exista raporturi juridice civile, dupa cum sustine ultima, actiunile ei fiind
plasate sub incidenta legii penale.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, intentia inculpatei In sdvirsirea
infractiunii imputate s-a dovedit prin circumstantele stabilite in cauza: situatia
financiard extrem de neprielnica a inculpatei, care-si asuma angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitiati aducatoare de
beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii
deponenti, din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane de
care se foloseste o alta persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Prezenta scopului de cupiditate, s-a dovedit prin faptul cd, inculpata s-a
folosit de faptul ca se cunostea cu pdrtile vatamate, care au avut incredere in ea si
nici nu au presupus, ca ultima ar putea sa-i amadgeasca. Astfel, prin ingeliciune,
adica prin dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit
falsa a realitatii, inculpata a comunicat patimitilor, cd banii sunt imprumutati
pentru dezvoltarea businessului, Insa in realitate banii ii folosea pentru alte
scopuri.

Cu referire la sentinta atacatd, instanta de apel a mentionat cd aceasta nu
cuprinde analiza si evaluarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a
mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii
faptei, astfel, la pronuntarea solutiei, prima instanta n-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

Instanta de fond gresit a apreciat probele administrate in pofida faptului,
cd probatoriul administrat in cauza dovedeste incontestabil vinovatia inculpatei
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, prima instantd neintemeiat si ilegal a Incetat procesul penal in
privinta lui Cavcaliuc (Nemtanu) L., pe faptul dobindirii bunurilor materiale
prin abuz de incredere si inseldciune de la partile vatamate, in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat argumentul apararii precum
cd, existda ordonanta organului de urmadrire penala asupra aceleeasi persoane
pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penala, deoarece
prin ordonanta Procurorului General adjunct Eugen Rusu din 21.07.2011, s-a
dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale, din 28.06.2011, emisa



de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindau Ludmila Corj, cu
reluarea urmaririi penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Caus Miroslav in numele inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) L., care, invocind
temeiul prevdazut la art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura penald,
solicita casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul invoca ca:

- concluziile instantei de apel au fost exprimate fara a tine cont de erorile
comise in cadrul urmadririi penale, care conduc nemijlocit la incetarea cauzei
penale;

- la dosar exista o hotdrire de Incetare a urmaririi penale asupra aceleiasi
persoane si pentru aceeasi faptd - temei de incetare conform art. 391 pct. 5 Cod
de procedura penal;

- In privinta episoadelor de sustragere de la partile vatamate: Levinta T.,
Levinta T., Sikoglu O., Turcanu V., Sava Iu., Ciuvaga 1., Marchenko T., inculpata
Cavcaliuc L. a fost recunoscuta in calitate Invinuita, la 07.05.2012, adicd dupa
expirarea a 19 luni de la emiterea ordonantei de recunoastere, in calitate de
banuit, din 30.09.2010 - temei de incetare in baza art. 391 pct. 6) Cod de
procedura penald;

- ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisindu Severin V. din
07.05.2012, este partial ilegald, contrara cerintelor principiului non bis in idem,

prevazute de art. 63 Cod de procedurd penala si incalcd dreptul lui Cavcaliuc
(Nemtanu) L. garantat de art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de procedura si art. 4 al
Protocolului, 7 CoEDO, totodata aceasta a fost Inaintata peste un an si sapte luni
din momentul recunoasterii in calitate de banuitd, si acest fapt duce conform art.
230 alin. (2) Cod de procedura penala, la nulitatea acestor acte procesuale;

- odata ce ordonanta de punere a persoanei sub invinuire se considera
nuld, devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei si
adoptarea sentintei (ordonantele procurorului in procuratura mun. Chisindu, au
fost contestate in termen conform art. 299 si 313 Cod de procedura penald,
plingerea conform art. 313 Cod de procedura penald ne fiind examinata deoarece
cauza penala era expediatd in instanta de judecatd);

- Incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul cind s-a comis o
incalcare a normelor procesual penale, ce nu poate fi inldturatda decit prin
anularea acelui act (art. 251 Cod de procedura penald);

- instanta de apel a dispus condamnarea inculpatei, desi probele din dosar
demonstreaza nevinovatia ei pe cazul respectiv, (art. 427 alin. (1) pct. 8 CPP);

- inculpata Cavcaliuc (Nemtanu) L. a primit bani cu imprumut sub diferite
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pretexte, si anume: investirea in afacere, procurarea unui apartament in mun.
Chisindu, gajarea loturilor de teren, depunerea actiunii civile la Judecatoria
Anenii Noi, revendicarea averii succesorale, etc.

- din materialele dosarului, s-a demonstrat, ca informatiile furnizate de
inculpata pentru obtinerea sumelor imprumutate nu erau , pretexte”, asa cum
invocd acuzarea, dar circumstante reale care corespundeau adevarului;

- la momentul primirii banilor inculpata nu a avut intentia de a tnsusi banii
in scopuri personale, deoarece toate , pretextele” pe care le invoca inculpata
corespundeau adevarului si nu erau informatii eronate, cu atit mai mult ca starea
ei economica, profiturile realizate iIn urma activitdtii de comercializare a
marfurilor industriale la moment 1i permitea rambursarea creditelor preluate de
la pdrtile vatamate, de asemenea, si partile vatamate aveau incredere in
solvabilitatea inculpatei si la moment nu aveau careva dubii in riscul
nerambursdrii sumelor imprumutate;

Completul de judecata, care a emis decizia de condamnare, nu a fost
format potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. 33 alin. (2) Cod de procedura
penald. Unul din membrii completului de judecata - judecatorul Furdui S., fiind
anterior presedintele completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
26.12.2012, a adoptat decizia (cauza nr. lre-650/12), prin care s-a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare depus in interesele inculpatei Cavcaliuc
(Nemtanu) L., impotriva incheierii Judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, din 06.05.2011. Ulterior, in instanta de apel, judecatorul
Furdui S. a fost desemnat ca judecdtor-raportor pe cauza datd, prin urmare,
ultimul, in mod obligatoriu, urma sa declare abtinere de la judecarea cauzei, asa
cum prevad normele imperative ale art. 34 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, care se pronunta pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv ca
recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdaseste
in prevederile art. 427 Cod de procedura penald. Totodatd, din materialele cauzei
rezultd ca actiunile efectuate de organul de urmarire penald au fost legale in
cadrul dosarului penal, si nu au fost admise incalcarea anumitor prevederi ale
legii procesual penale ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia, in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta

de recurs, examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.
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427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotdririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 2), 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind: pct. 2)
instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incilcate prevederile art. 30, 31 si 33;
pct. 6) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; pct. 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt, deja constatatd, prin hotarirea judecatoreasca
devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constata c, recursul declarat nu cuprinde o anumita
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta cd avocatul Caus M. invocd dezacordul
cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite lui Cavcaliuc (Nemtanu) L. in
comiterea escrocheriei.

Analizind decizia recuratd, Colegiul penal conchide ca la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 26, 27, 99-101
Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de
parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de vedere al
coroborarii lor, Intemeiat a dedus concluzia ca actiunile inculpatei Cavcaliuc
(Nemtanu) L., intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar si este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata contine
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate, a
respectat cerintele art. 414-417 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate
si minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Analizind probele descrise in pct. 5. al prezentei decizii si expuse in decizia
instantei de apel, din 23.04.2015, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
concluzionat corect cd vinovatia inculpatei In savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod Penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sa remarce ca, Curtea de Apel a respins intemeiat afirmatia
inculpatei si avocatului acesteia precum cd in actiunile lui Cavcaliuc (Nemtanu)
L. lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar Intre inculpata si
pdrtile vatdmate ar existat relatii civile.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se
incrimineaza lui Cavcaliuc (Nemtanu) L., se regasesc elementele laturii obiective
a componentei infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume
escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victimd, care la rindul lor au in suport - relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc., care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-credinta de potentialul escroc la realizarea
rezolutiei infractionale.

Asadar, analizind actiunile inculpatei, Colegiul conchide ca aceasta,
actionind dupa un plan bine determinat, exploatind rapoartele de incredere
constituite anterior intre ea si viitoarele victime, sub diferite pretexte -
dezvoltarea afacerii; intentia de a procura un imobil cu 3 oddi in sect. Ciocana, mun.
Chigindu; procurarea unei case situate in or. Cricova, mun. Chisindu; procurarea marfii
pentru propria afacere; solutionarea unui litigiu legat de succesiunea casei pdrintesti;
deschiderea unui butic in piata din or. Cricova, mun. Chisindu, etc., exercitind o
influenta psihica asupra constiintei si vointei acestora, prin intermediul
inseldciunii, i-a determinat pe: Sava Iu., Levinta T., Ciuvaga 1., Marchenko T.,
Turcanu V. si Sikoglu O., sa-i transmita benevol sumele banesti, eronat
considerind ca este in drept de a le primi.

Prin fngeldciune in sensul art. 190 Cod penal, se intelege - dezinformarea
constientd a victimei, care constd in prezentarea vddit falsd a realitdtii.
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Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit teoriei dreptului penal,
indicele escrocheriei este transmiterea benevold infractorului de cdtre victimd a
bunurilor, savirsite prin inseldciune sau abuz de incredere.

Analizind natura raporturilor juridice intre inculpata si partile vatamate,
este evident cd acestea poarta un caracter penal.

Astfel, momentul transmiterii sumelor banesti a fost confirmat prin
recipisele si contractele de imprumut a sumelor banesti: 3 600 de euro, de la
Levinta T. (f.d. 29, vol. I); 11 000 de euro, de la Marchenko T. (f.d. 50, 51 vol. I);
4 300 dolari, de la Turcanu V. (f.d. 69, vol. I); 6 000 de euro, de la Sikoglu O. (f.d.
170, vol. I), semnate de catre Nemtanu L. si dupa caz de catre partile vatamate.

Astfel, este cert faptul ca banii au fost transmisi de catre partile vatamate
si primiti de catre Cavcaliuc (Nemtanu) L. care ulterior nu i-a restituit
proprietarilor in conformitate cu obligatiunile contractuale.

Totodata, probele expuse supra confirma si intentia directa cu scop de
profit a inculpatei, prin ce a si fost realizata latura subiectivi a escrocheriei.

In spetd, actiunile inculpatei au depdsit limitele cadrului civil, trecind in

sfera penalului. Chiar daca, initial Intre parti au existat niste acorduri civile, ca
urmare a comportamentului viclean al inculpatei, care dupd ce a primit banii a
avut intentia sa se eschiveze de la onorarea acestora si sa nu le restituie partilor
vatamate sumele primite, asemenea acord intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

Delimitarea escrocheriei, de incdlcarea normelor de drept civil, urmeaza a
fi perceputa corect, luind in consideratie doud aspecte de maxima importanta, si
anume: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului, si
disponibilitatea efectivi a acestuia de asi executa angajamentele.

Limita Intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectivd, care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si
inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu
presupune excluderea posibilititii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

Colegiul penal respinge, ca fiind nefondat, argumentul recurentului cu
referire la faptul ca ,(...) ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chigindu V.
Severin, din 07 mai 2012, este partial ilegald. Acestea sunt contrare cerintelor
principiului non bis in idem, previzute de art. 63 CPP, si au incdlcat dreptul lui
Nemtanu Lilia garantat de art. 7 CP, art. 22 CPP, si art. 4 a protocolului nr. 7 al
CoEDQ”, deoarece prin ordonanta Procurorului General adjunct Eugen Rusu din
21.07.2011, s-a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale din
28.06.2011, emisa de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu,
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Ludmila Corj, cu reluarea urmaririi penale (f.d. 1-2 vol. II), astfel fiind verificata
legalitatea primei ordonante contestate.

In ce priveste criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca Cavcaliuc (Nemtanu) L., nu se face vinovatd de
savirsirea infractiunii incriminate, acestea au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd in decizia adoptatd, solutie pe care instanta de
recurs o sustine pe deplin si, avind in vedere si faptul ca verificind decizia
atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in
sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa
duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de avocat in numele
inculpatei este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca din textul recursurilor, se
evidentiaza cd recurentul 1si motiveaza recursul si prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
criticile formulate de aparare nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotaririi
recurate ca, fiind ilegala.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 2)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal releva cd, potrivit alin.
(2) pct. 5) art. 33 Cod de procedura penald, judecitorul nu poate participa la
judecarea cauzei si urmeazd a fi recuzat: dacd el a luat in aceastd cauzd hotdriri
anterioare judecitii in care si-a expus opinia asupra vinovitiei sau nevinovdtiei
inculpatului.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd, temeiul sus-
mentionat nu este incident casdrii hotdririi judecatoresti atacate, deoarece
judecatorul-raportor Furdui S., anterior a facut parte din completul de judecata
care, la 26.12.2012, a adoptat decizia pe cauza nr. Ire-650/12, prin care s-a
declarat ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Caus M. in
interesele lui Nemteanu L. Impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, din 06.05.2011, intrucit legea nu prevedea aceastd cale de atac, astfel,
judecidtorul Furdui S. nu gsi-a expus opinia asupra vinovdfiei sau nevinovdtiei
inculpatei.

Mai mult, la momentul intrarii in vigoare, la 27.10.2012, a Legii pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald nr. 66, din 05.04.2012,
alin. (2) si (3) ale art. 452 Cod de procedura penald, la care a fdcut trimitere
recurentul erau deja abrogate.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca temeiurile de
drept prevazute la pct. 2), 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
invocate de recurent in textul recursului, nu sunt prezente in spetd, or instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind admisa
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0 anumitd eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia instantei, iar in actiunile
inculpatei se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, astfel
fapta fiind incadrata corect in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de recurent
nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate, permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Caus Miroslav in
numele inculpatei Cavcaliuc (Nemtanu) Lilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, din 23 aprilie 2015, in cauza penala in privinta
lui Cavcaliuc (Nemtanu) Lilia Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

15



