Dosarul 1ra-1251/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Nedelcu Alexandru, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 19 februarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07 mai 2015, in cauza penala in
privinta lui
Nedelcu Alexandru Vasile, nascut la
04.09.1994, originar si domiciliat pind la
retinere, in s. Colibas, r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2014 - 19.02.2015;
Instanta de apel: 23.03.2015 - 07.05.2015;
Instanta de recurs: 14.08.2015 - 11.11.2015.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti, din 19.02.2015, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Nedelcu Al-dru a fost
condamnat, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, la 25.08.2014, in jurul
orei 03%, Nedelcu Al-dru, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, neavind permis de
conducere, conducind cu viteza excesiva, automobilul model ,OPEL ASCONA”,
cu n/i CH AT 980, pe drum de tard, din directia or. Vulcanesti spre s. Colibas, r-
nul Cahul, incalcind prevederile art. 18, 22 alin. (4) lit. b), 23 alin. (3) pct. a), 36
din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind sigquranta traficului rutier, precum si
prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), 11 lit. j), 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, Anexa 1. aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, in rezultatul caruia a derapat de pe traseu, iesind pe
contrasens si s-a tamponat intr-un copac, in rezultatul cdrui fapt pasagerul Rosca
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Veniamin Nicolae, a primit leziuni corporale care, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 232 din 20.10.2014, se califica ca vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viatd, in urma carora a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Nedelcu Al-dru si
avocatul acestuia Olaru Ed., care au solicitat casarea partiald a acesteia in latura
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri in aceasta
parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, invocind ca instanta de fond nu a luat In consideratie, la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, faptul prezentei in actiunile sale
doar a circumstantelor atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07.05.2015, a
fost respins apelul declarat, ca fiind neintemeiat, si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond intemeiat a constatat cd inculpatul a comis infractiunea incriminatd, iar la
individualizarea si numirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal.

Aceasta concluzie instanta de apel a argumentat-o prin faptul ca cauza a
fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul era la prima
abatere de la legea penald, a recunoscut integral vina, iar tinindu-se cont de
scopul pedepsei penale, indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane, a concluzionat cd instanta de fond just a
apreciat ca corijarea si reeducarea inculpatului era posibild doar prin stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a retinut cd la pronuntarea sentintei, prima instantd a tinut
cont de circumstantele cauzei, stabilind inculpatului o pedeapsa sub limita
prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, iar in cazul din speta nu era
posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece prin aceasta nu putea
fi atins scopul prevazut de lege.

6. Impotriva hotiririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Dumitran Ignat, in numele inculpatului Nedelcu Al-dru, care, invocind temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
partiala a acestora, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-ar ameliora pedeapsa penald in
privinta inculpatului.

In motivarea recursului ordinar, autorul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior in apelul declarat in numele inculpatului, suplimentar
mentionind cd instanta de apel nu si-a motivat solutia, privind stabilirea unei
pedepse aspre, si nu a tinut cont de circumstantele atenuante pe cauza.



6.1. Pe marginea recursului, a prezentat referintd procurorul, care a
solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca
instanta de apel a stabilit o pedeapsa corectd si echitabila.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temeiuri pentru declararea recursului ordinar, avocatul invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din care rezulta ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Totodatd, recurentul isi exprimd dezacordul cu pedeapsa stabilitd
inculpatului, solicitind aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, astfel se intrevede temeiul pentru recurs, prevazut de
pct. 10) al normei nominalizate, si anume: hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar criticd decizia instantei de apel sub aspectul ignorarii
circumstantelor atenuate la cauza.

Colegiul considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauzd, iar instantele inferioare si-au motivat just solutiile
adoptate, acordind deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de
alin. (1) art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa, luind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, potrivit tuturor criteriilor de
individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de
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individualizare cu privire la savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata (art. 90
Cod penal), ca mijloc de individualizare a executarii pedepsei, conferd instantei
de judecata posibilitatea, ca pe linga stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv, are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savirsirea faptei, dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii, precum si
alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd mdsura de
individualizare judiciara a pedepsei.

In prezenta spetd, infractiunea sivirsitd de inculpat este previzuti de art.
264 alin. (4) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, iar
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, indiferent de faptul ca este o infractiune
sdvirsitd din imprudentd, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

In opinia instantei de recurs, la stabilirea pedepsei inculpatului, a fost
retinutd just prezenta circumstantelor atenuante - cdinfa sincerd, recunoasterea
vinei, recuperarea benevold a pagubei materiale, contribuirea activd in vederea
descoperirii si examindrii cauzei, precum si personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nefiind condamnat. Ins3, Colegiul considera ca
instanta de apel intemeiat a conchis cd aceste imprejurari, in cauza data, nu sint
suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, deoarece
inculpatul a savirsit o infractiune grava, fiind comisad prin varianta agravanta a
acesteia, ce s-a soldat cu urmari grave. Reiesind din circumstantele cauzei se
constata cd infractiunea a fost savirsitd de inculpat fiind in stare avansatd de
ebrietate, cauzind vatamari corporale grave care sunt incompatibile cu viata si
care s-au soldat cu decesul victimei.

Tinind cont de circumstantelor spetei, Colegiul considera, intemeiate
concluziile instantei de apel, cd prima instanta la aplicarea pedepsei lui Nedelcu
Al-dru pentru infractiunea savirsitd, a acordat deplina eficienta prevederilor art.
61, 75 si 76 Cod penal, (in spetd si a dreptului procesual penal - art. 364! Cod de
procedurd penald), iar corectarea ultimului este imposibila fdra izolarea de
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societate, cu dispunerea executdrii pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Mai mult, potrivit pct. 35 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre
instantele judecitoresti”, recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazutd

de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sd i
se acorde o dubld valentd juridica.

Asadar, Colegiul penal releva ca, in spetd instanta de fond tinind cont de
toate circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatului Nedelcu Al-dru,
corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa sub minimul prevazuta de sanctiunea de la
art. 264 alin. (4) Cod penal.

In continuare instanta de recurs retine si faptul ca instanta de fond tinind
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, corect i-a stabilit
lui Nedelcu Al-dru pedeapsa sub forma de - 2 ani si 8 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, pe un termen de 4 ani.

In speta discutatd, ambele instante de judecatd corect au conchis ca in
privinta inculpatului nu este temei de aplicare a art. 90 Cod penal.

Rezumind cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar afecta hotarirea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitran Ignat,
in numele inculpatului Nedelcu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Comrat din 07 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Nedelcu
Alexandru Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



