Dosarul nr. 1ra-761/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Petru Moraru si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015,
declarat de avocatul Marcela Rosca in numele inculpatului

Onisciuc Vitalie Fiodor, nascut la 12 martie 1967,
originar si domiciliat or. Criuleni, str. D. Cantemir 5.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2014 - 12.09.2014,
Instanta de apel: 26.09.2014 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 25.06.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 septembrie 2014, Vitalie Onisciuc a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii previazute de art. 201" alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Vitalie Onisciuc a fost Invinuit de faptul
ca, la 18 septembrie 2013, aproximativ la ora 07.00, aflindu-se la domiciliul sau
amplasat pe adresa or. Criuleni, str. D. Cantemir 5, unde locuieste impreuna cu
familia, actionind intentionat asupra unui membru al familiei, avind scopul de a cauza
suferinta fizica si psihica, i-a aplicat sotiei sale Tatiana Onisciuc, multiple lovituri cu
pumnii peste fata si cap, dupa care, cu un fier de calcat, i-a aplicat lovituri in regiunea
ambelor brate, astfel cauzindu-i vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si avocatul Ana Nani in
numele partii vatamate Tatiana Onisciuc, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vitalie Onisciuc sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivare a invocat ci, la analiza circumstantelor cauzei si probelor
prezentate, prima instanta gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective ale faptelor
social periculoase savirsite de catre Vitalie Onisciuc.

La adoptarea sentintei, prima instantda, conform prevederilor alin. (1) art. 101
Cod de procedura penala, urma sa aprecieze fiecare proba prezentata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si sa adopte o hotarire legala, iar pedeapsa
stabilita sa fie in corespundere cu prejudiciul cauzat in urma infractiunii.



A mentionat cd, in cadrul urmaririi penale au fost acumulate suficiente probe
care demonstreaza vinovatia lui Vitalie Onisciuc in savirsirea infractiunii incriminate,
lar prima instanta a adoptat o solutie contrara legii, bazatda pe concluzii si motive
declarative;

- avocatul Ana Nani in numele partii vatamate Tatiana Onisciuc, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, Cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare.

In motivare a invocat ci, pe parcursul examinirii cauzei penale in prima
instantd, ca urmare a probelor examinate, pe deplin a fost demonstrata vinovatia lui
Vitalie Onisciuc.

Din declaratiile partii vatamate Tatiana Onisciuc rezulta ca ,.in dimineata zilei
de 18 septembrie 2013, soful s-a intors acasa si m-a imbrincit, eu am cdzut peste usd,
lovindu-ma cu capul, apoi mi-a aplicat lovituri cu pumnul si palmele in regiunea
corpului. A luat fierul de calcat si ma lovea peste miini. Ulterior, a aruncat fierul de
calcat jos pe podea §i s-a intors sa plece. Eu m-am aplecat sa ridic fierul de calcat, el
S-a intors si m-a lovit cu pumnul in regiunea ochiului, eu incercind sa ma apar |-am
lovit cu fierul de calcat in cap”.

Toate cele declarate de partea vatamata, sunt dovedite si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 438 D din 24 decembrie 2013, conform caruia la Tatiana
Onisciuc au fost constatate vatamari corporale usoare sub forma de plaga contuza cu
edem al tesuturilor moi adiacente, echimoza la nivelul fetei si echimoze pe ambele
brate.

Apelantul a accentuat ca, din declaratiile inculpatului a rezultat ca a imbrincit-0
pe partea vatamata, peste usd, a apucat-0 de miini si probabil din aceasta cauza i-au
ramas semne.

in urma leziunilor corporale cauzate de Vitalie Onisciuc, partea vitimati s-a
adresat la medic solicitind serviciile ambulantei, comunicind medicilor de unde are
leziunile corporale, iar acestia din urma au sesizat politia privind faptul adresarii dupa
ajutor medical de catre Tatiana Onisciuc, care avea multiple echimoze pe corp, fiind
maltratata.

A sustinut ca, din ansamblul de probe existente si cercetate in prima instanta,
vinovatia inculpatului pe deplin a fost demonstrata, insa a fost adoptatd o sentinta de
achitare, contrar prevederilor legale si a probelor existente pe dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2015,
au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vitalie Onisciuc
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Vitalie Onisciuc, la 18 septembrie 2013,
aproximativ la ora 07.00, aflindu-se la domiciliul sau amplasat pe adresa or. Criuleni,
str. D. Cantemir 5, unde locuieste impreuna cu familia, actionind intentionat asupra
unui membru al familiei, avind scopul de a cauza suferinta fizica si psihica, i-a aplicat
sotiei sale, Tatiana Onisciuc, multiple lovituri cu pumnii peste fata si cap, dupa care cu
un fier de calcat, i-a aplicat lovituri in partea ambelor brate, astfel, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 438 D din 24 decembrie 2013, vatamari
corporale usoare.



4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, Situatia de fapt
retinuta de prima instantd nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, instanta ajungind eronat la concluzia ca in sedinta de judecata nu s-a dovedit
cu certitudine, ca In urma actiunilor inculpatului Vitalie Onisciuc, manifestate fizic si
verbal, au fost provocate, la 18 septembrie 2013, la ora 07.00, vatamari corporale si
suferinte psihice sotiei sale, Tatiana Onisciuc.

Instanta de apel a retinut ca, solutia primei instante nu corespunde probelor din
dosar, deoarece vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de
probe prezentate de catre acuzare, care au fost retinute de instanta de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Tatiana Onisciuc, martorului minor Vitalie Onisciuc
(f.d. 34); comunicarea telefonica de la Substatiunea 903, precum ca dupa ajutor
medical s-a adresat Tatiana Onisciuc a.n. 1971, domiciliatd or. Criuleni, care avea
multiple echimoze pe corp, fiind maltratata (f.d. 7); raportul de expertiza
medico-legala nr. 438 D din 24 decembrie 2013, prin care s-a constatat ca la Tatiana
Onisciuc au fost depistate leziuni sub forma de plaga contuzd cu edem al tesuturilor
moi adiacente si la nivelul fetei, echimoze pe membrele superioare, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect dur cu suprafata de interactiune limitata
si dereglare a sanatatii de scurtd durata, care se califica ca vatamari corporale usoare
(f.d. 35).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prin prisma ansamblului de probe
pertinente si concludente cercetate in sedinta de judecatd a fost demonstrata cert
vinovitia lui Vitalie Onisciuc in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1)
Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinte fizice i psihice.

4.3. Instanta de apel a constatat cd, Vitalie Onisciuc a savirsit 0 infractiune
impotriva relatiilor sociale cu privire la solidaritatea familiala si relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psthica a persoanei.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de apel a stabilit ca, in actiunile Iui
Vitalie Onisciuc se atesta prezenta laturii obiective a infractiunii de violenta in familie.

Astfel, a fost atestata fapta prejudiciabila manifestata prin faptul ca, Vitalie
Onisciuc a aplicat sotiei sale Tatiana Onisciuc, multiple lovituri cu pumnii peste fata si
cap, dupa care cu un fier de calcat, i-a aplicat lovituri in partea ambelor brate, astfel
cauzindu-i vatdmari corporale usoare sub forma de plagd contuza cu edem al
tesuturilor moi adiacente, echimoza la nivelul fetei si echimoze pe ambele brate astfel,
pricinuindu-i suferinte fizice si psihice.

Acest fapt a fost dovedit prin declaratiile partii vatamate, prin declaratiile
martorului minor Vitalie Onisciuc, din care rezulta ca, la 18 septembrie 2013,
aproximativ la ora 07.00, el a auzit un conflict iscat intre parinti, la etajul I al casei si
cind a coborit sd vada ce se intimpla, a vazut cum mama plingea fiind insingerata pe
fata, prin declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, in contextul carora
mentioneaza ca nu cunoaste de unde au aparut leziunile corporale pe corpul si fata
partii vatamate, dar admite ca in momentul in care ar fi apucat-o de mina, i-ar fi cauzat
careva traume, cit si prin raportul de expertizd medico-legala nr. 438 D din 24
decembrie 2013, potrivit caruia la Tatiana Onisciuc au fost depistate leziuni sub forma
de plaga contuza cu edem al tesuturilor moi adiacente si la nivelul fetei, echimoze pe
membrele superioare, care au fost cauzate prin actfiunea traumatica a unui obiect dur
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cu suprafata de interactiune limitatd si dereglare a sanatatii de scurtd durata si care se
califica ca vatamari corporale usoare.

4.4, Instanta de apel a retinut ca declarativa versiunea inculpatului precum ca in
dimineata zilei de 18 septembrie 2013, el nu a aplicat violenta fata de partea vatamata
Tatiana Onisciuc, ci doar s-a aparat de atacurile acesteia, precum si afirmatiile
inculpatului ca, leziunile de pe fata partii vatamate, Tatiana Onisciuc le-a cauzat
personal, deoarece, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine ca in
dimineata zilei de 18 septembrie 2013, aproximativ la ora 07.00, intre sotii Onisciuc a
avut loc un conflict. Insusi inculpatul, a recunoscut ca nu a innoptat acasi si cearta a
pornit din motive de gelozie.

in timpul conflictului, Vitalie Onisciuc a acuzat-o pe sotia sa de infidelitate si a
manifestat violenta fata de ultima, aplicind multiple lovituri cu pumnii peste fata si
cap, dupa care cu un fier de célcat i-a aplicat lovituri in partea ambelor brate,
cauzindu-i suferinte fizice si psihice.

Instanta de apel nu a retinut argumentul primei instante precum ca declaratiile
date de catre inculpatul Vitalie Onisciuc in sedinta de judecatd sunt similare cu
declaratiile lui, date sub juramint, in calitate de parte vatamata in cadrul dosarului
penal de Invinuire a Tatianei Onisciuc 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 201*
alin. (1) Cod penal (f.d. 93-94), din care rezulta ca a imbrincit-o pe sotia sa, care era
cu fierul de cdlcat in mind, pentru a evita o eventuald loviturd, ea a cazut jos si s-a
lovit cu fierul de calcat la ochi, el dorind sa evite un conflict, s-a intors sa plece si a
fost lovit din spate de catre sotia sa cu fierul de célcat.

In acest sens, instanta de apel a accentuat faptul ca, chiar daca Tatiana Onisciuc
a fost condamnatd in dosarul penal de invinuire pentru savirsirea infractiunii de
violenta in familie aplicata fata de Vitalie Onisciuc, acest fapt nu exclude vinovatia lui
Vitalie Onisciuc in savirsirea infractiunii de violenta in familie si nu il absolveste pe
inculpat de raspundere penala, fiecare parte urmeaza sda poarte raspundere pentru
actiunile sale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa versiunea
inculpatului precum ca dosarul penal intentat Tmpotriva sa are conotatii politice,
deoarece este primar, fiindca nu exista nici un suport probatoriu in confirmarea acestei
versiuni.

4.5. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Vitalie Onisciuc,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, si
anume de rezonanta sociala a valorilor prejudiciate de catre Vitalie Onisciuc, de faptul
ca infractiunea este una usoara, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este tras pentru prima datd la raspundere penald, instanta de
apel a considerat ca corectarea si reeducarea va fi echitabila si rezonabila cu aplicarea
in privinta lui Vitalie Onisciuc a pedepsei penale previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, sub forma de 1 an inchisoare si a dispus, in baza art. 90 Cod penal, suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, considerind ca
scopul legii penale poate fi atins fara izolarea Iui Vitalie Onisciuc de societate.

5. Avocatul Marcela Rosca in numele inculpatului Vitalie Onisciuc, in temeiul
pct. 6), 11), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea incetarii procesului penal din motivul
existentei circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.



In motivarea recursului a invocat ci, declaratiile martorului minor, Vitalie
Onisciuc, au fost depuse in cadrul urmaririi penale, fara a fi posibild audierea acestuia
in cadrul sedintei de judecata, din motiv cd acuzatorul de stat a renuntat la acest
martor, deci declaratiile acestui martor nu pot servi ca mijloc de proba in constatarea
vinovatiei inculpatului dat fiind faptul ca acesta nu a fost audiat in cadrul sedintei de
judecata, iar veridicitatea acestora poate fi pusa la indoiald, deoarece nu au fost
obtinute in modul previzut de art. 110" alin. (1) Cod de proceduri penala.

Mentioneaza recurentul cd, informatia telefonica de la Substatiunea 903, la fel,
nu poate sta la baza concluziei de vinovatie a inculpatului, deoarece aceasta a fost
efectuatd la data de 20 septembrie 2013, adica peste doua zile dupd declansarea
conflictului familial, fiindca, in aceasta perioada, partea vatamata putea sa-si cauzeze
in alte circumstante vatamarile corporale care s-au constatat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 438 D din 24 decembrie 2013.

Totodata, faptul ca Tatiana Onisciuc, la examinarea medicala, nu a indicat
maltratarea de catre sof, demonstreaza inca o datd contradictorialitatea declaratiilor
partii vatamate.

Mai invoca recurentul ca, raportul de expertiza medico-legala nr. 438 D din
24 decembrie 2013, face trimitere la raportul de constatare medico-legala nr. 4696 din
18 septembrie 2013, din care se constata, ca la Tatiana Onisciuc au fost depistate
leziuni corporale sub forma de plagd contuza cu edem al tesuturilor moi adiacente si
echimoza la nivelul fetei, echimoze pe membrele superioare, care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in
timpul si circumstantele indicate si duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata si se
califica ca vatamari corporale usoare.

Dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti atit organul de urmarire
penald cit i partea vatdmata nu au putut demonstra legitura cauzald dintre posibilele
leziuni survenite in urma conflictului dintre aceasta si inculpat si leziunile corporale
depistate la partea vatdmata peste 2 zile.

In asemenea circumstante, prin prisma ansamblului de probe pertinente si
concludente cercetate in sedinta de judecata, apararea considera ca, nu sa demonstrat
vinovatia lui Vitalie Onisciuc in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1)
Cod penal.

Subsidiar a mentionat ca, din materialele dosarului penal, rezulta ca in cadrul
efectuarii urmaririi penale, s-a constatat faptul ca Vitalie Onisciuc s-a aflat in legitima
aparare potrivit alin. (2) art. 36 Cod penal.

Din declaratiile partii vatamate depuse in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta si sustinute in instanta de apel, Vitalie Onisciuc pentru a evita conflictul, a
hotarit sa paraseasca locul conflictului si plecind a fost lovit cu fierul de célcat la cap.

Declaratiile inculpatului Vitalie Onisciuc, coroboreaza cu declaratiile martorului
minor, Vitalie Onisciuc si cu declaratiile partii vatamate Tatiana Onisciuc.

Din declaratiile mentionate rezulta ca, Vitalie Onisciuc era cu spatele intors la
partea vatamata in momentul c¢ind a fost aplicatd lovitura cu fierul de célcat si denota
ca inculpatul se indeparta, de aici rezulta ca atacul era in curs de realizare.

6. Asupra recursului ordinar declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece temeiurile invocate de recurent nu
sunt reglementate de art. 427 Cod de procedura penala.



/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 12) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale si faptei savirsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insi, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar definite, se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi contestate, relevda in mod
concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicad justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

7.1. Din studiul recursului declarat impotriva deciziei instantei de apel, rezulta
ca, apararea 0 considera ilegala deoarece probele existente la materialele cauzei
dovedesc ca in actiunile inculpatului exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei, deoarece ultimul s-a aflat in legitima aparare.

Referitor la acest argument instanta de recurs remarca prevederile alin. (2)
art. 36 Cod penal, ce stipuleaza ca, este in stare de legitima apdrare persoana care
savirgeste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat
impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Prin urmare, reiesind din dispozitia normei sus enuntate, o conditie pentru a fi
prezentd legitima aparare este respingerea unui atac.

Potrivit doctrinei penale sub aspectul legitimei aparari, atacul este o agresiune, o
comportare violentd a omului, care este indreptat impotriva unei valori sociale ocrotite
de lege.

La rindul sau, atacul trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- sa fie direct, imediat, material si real;

- sa fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau Tmpotriva
unui interes public;

- sa puna 1n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Teoria juridicd mentioneaza ca, caracterul imediat al atacului fixeazd in timp
desfasurarea acestuia, incadrindu-l intr-un anumit interval, in care poate interveni o
aparare legitima.

Totodata, considerentele doctrinale evidentiazd cd, apararea nu e consideratad
legitima daca riposta agresorului a fost intreprinsd dupa consumarea atacului.



Din declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecatd in prima
instanta si sustinute in instanta de apel, Colegiul retine ca, aceasta a fost imbrincita de
catre inculpat, ulterior a cazut si s-a lovit de usa, iar inculpatul i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii peste fata si cap, dupa care cu un fier de calcat, i-a aplicat lovituri in
partea ambelor brate.

Declaratiile partii vatamate, coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legala
nr. 438 D din 24 decembrie 2013, potrivit caruia la Tatiana Onisciuc au fost depistate
leziuni sub forma de plaga contuza cu edem al tesuturilor moi adiacente si la nivelul
fetei, echimoze pe membrele superioare, care au fost cauzate prin actiunea traumatica
a unui obiect dur cu suprafata de interactiune limitatd si dereglare a sanatatii de scurta
duratd, care se califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, argumentele recurentului precum ca, inculpatul a actionat in legitima
aparare, la caz, nu si-au gasit confirmare.

7.2. In privinta alegatiilor, invocate de autorul recursului ce tine de faptul ci
declaratiile martorului minor Vitalie Onisciuc, din cadrul urmaririi penale, nu pot servi
ca mijloc de proba, deoarece acesta nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata, iar
veridicitatea acestora poate fi pusa la indoiald, deoarece nu au fost obtinute in modul
previzut de art. 110" alin. (1) Cod de procedura penali, sunt neintemeiate, ori, potrivit
art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale
decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — c¢ind
partea i-a cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea
a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Prin urmare, reiesind din lucrarile dosarului, nu se atestd ca inculpatul sau
aparatorul acesteia, la finisarea urmaririi penale sau la judecarea cauzei in prima
instantd au invocat sau semnalat careva incdlcari procesuale in sensul vizat, acestea
fiind invocate abia la etapa declararii recursului.

Tinind cont de cele mentionate supra, instanta de recurs retine ca, refuzul
procurorului de la audiereca martorului minor Vitalie Onisciuc, nu denotd ca
declaratiile acestuia nu constituie un mijloc de proba, ori procurorul a specificat ca
martorul minor este fiul partilor pe dosar, si anume al inculpatului, si a refuzat de la
audierea acestuia pentru a reduce posibila traumare a ultimului.

In afara de declaratiile martorului minor Vitalie Onisciuc, instanta de apel a pus
la baza hotaririi de condamnare si alte probe, cum ar fi comunicarea telefonica de la
Substatiunea 903 si raportul de expertiza medico-legala nr. 438 D din 24 decembrie
2013, care confirma vinovatia inculpatului Vitalie Onisciuc in savirsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

La fel, Colegiul penal, specificd ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ori, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, recursul ordinar declarat de recurent mai este fondat in drept si pe
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, din care rezulta
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind faptei savirsite 1 s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurile invocate in recurs.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penali, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate supra, nu este
specificat care ar fi esenta incadrarii juridice gresite a faptei savirsite, care ar fi
articolul in baza caruia urmau sa fie calificate actiunile inculpatului, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

[n consecinta, raportind situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotaririi atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Marcela Rosca in numele inculpatului
Vitalie Onisciuc.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marcela Rosca in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 martie 2015, in cauza penalad privindu-l pe Onisciuc Vitalie Fiodor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

VIadimir Timofti



