Dosarul 1ra-706/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 august 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, Novac Svetlana si Chisca-Doneva
Tamara,
in sedinta publica, a examinat recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, C. Miron, de avocatul V. Pruteanu si
inculpatul Nagrineac E. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2013 in cauza penala privind pe

Nagrineac Eugeniu Gheorghe, nascut la 29 decembrie
1982, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. P. Zadnipru
14, ap.52,

si
Botnari Valeriu Petru, nascut la 18 octombrie 1980,
originar din satul Cuhuresti, r-nul Camenca, domiciliat in
mun. Chiginau, str. Cornului 5/1, ap.45.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 05.12.2008 pina la 31.03.2009;
Instanta de apel de la 20.07.2009 pina la 20.12.2010;
Instanta de recurs de la 05.05.2011 pina la 25.10.2011,
Instanta de apel de la 14.12.2011 pina la 18.03.2013;
Instanta de recurs de la 11.06.2013 pina la 06.08.2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur care a pledat pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, C. Miron
si respingerea recursurilor ordinare declarate de avocatul V. Pruteanu si inculpatul
Nagrineac E. ca neintemeiate.

Avocatul V. Zaporojan si inculpatul Nagrineac E. au solicitat admiterea
recursurilor ordinare declarate de ei si respingerea recursului ordinar declarat de
partea acuzarii.

Avocatul 1. Popescu si inculpatul Botnari V. Au solicitat respingerea recursului
procurorului ca neintemeiat.

Examinind materialele cauzei in raport cu argumentele recursurilor, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2009,
Nagrineac E. si Botnari V. au fost condamnati in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢c) CP
la cite 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un
termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 CP pedeapsa stabilita a fost suspendata pe un
termen de proba de 2 ani pentru fiecare.

2. Instanta de fond a constatat, ca Nagrineac E. si Botnari V., detinind
functia de inspectori ai politiei criminale a Comisariatului de Politie a sect. Centru,
mun. Chisinau, avind statut de ofiteri de urmarire penala si fiind persoane cu functie
de raspundere, la 28 ianuarie 2006 aflindu-se in exercitiul functiilor sale autoritare,
banuindu-1 pe cet. V. Turcanu in comiterea furtului, 1-au adus pe ultimul la CPs
Centru, mun. Chisinau fara a-i explica necesitatea.

V. Turcanu s-a aflat la CPs Centru, mun. Chisinau de la orele 08:00 pina la
18:30, unde Nagrineac E. actionind impreuna si de comun acord cu inspectorul
politiei criminale Botnari V., aplicind forta fizica, au cerut si I-au impus pe acesta sa
se autodenunte in comiterea infractiunii, aplicindu-i multiple lovituri pe diferite
parti ale corpului.

La 29 ianuarie 2006, cet. O. Maimescu, V. Paduret si V. Turcanu la indicatia
lui Nagrineac E. s-au prezentat la CPs Centru, mun. Chisinau, unde acesta din urma
in scopul derutarii partilor vatamate referitor la comiterea infractiunii, Urmarind
scopul de a obtine de la el marturisiri §i recunoasterea vinovatiei, incalcind
prevederile art.14-15 al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie”, impreuna
cu Botnari V. le-a provocat in mod intentionat acestora dureri fizice si psihice, prin
aplicarea multiplelor lovituri cu miinile peste cap si corp.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd ale lui Nagrineac E. si
Botnari V. victimelor le-au fost incdlcate drepturile prevazute de art. 24 al
Constitutiei Republicii Moldova la integritatea fizica si psihica, cauzindu-le lui O.
Maimescu, conform raportului de expertiza medico-legala nr.747/D din 30.03.2007
- vatamari corporale usoare; lui V. Paduret, conform raportului de expertiza medico-
legalda nr.1339 din 06.07.2006 - vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii si lui V. Turcanu conform raportului de expertiza medico-legala nr.1340/D
din 12.07.2006 - vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Inculpatii Nagrineac E. si Botnari V. au declarat apeluri impotriva
sentintei solicitind:

- inculpatul Nagrineac E.- casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, invocind ca:

e 1n cadrul examindrii cauzei nu au fost aduse probe veridice ce ar confirma
vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate, considerindu-se nevinovat, cauza
fiind examinata de prima instanta superficial si unilateral, instanta dind prioritate
probelor prezentate de partea acuzarii, respingindu-le pe cele prezentate de partea
apararii si anume declaratiile martorilor O. Rusu, V. Rudnic, V. Goncearuc, V.
Sisanu, E. Amoasei, V. Javelia, V. Godoroja, V. Casim si V. Botnari;



e la baza sentintei de condamnare au fost retinute probe si acte procedurale
inadmisibile, administrate cu incalcarea prevederilor art.116 alin.(1), (3), (6), 145
alin.(1), 151 alin.(5), 63 alin.(2) pct.3) si alin.(3) CPP;

e neintemiat §i nemotivat instanta a respins demersurile cu privire la
efectuarea unei contraexpertize medico-legale a partilor vatimate O.Maimescu,
V.Paduret si V.Turcanu, precum si demersul cu privire la audierea martorilor
V.Bogdan si Gh.Bocancia;

e au fost apreciate unilateral documentele medicale;

- inculpatul Botnari V. - rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe directe ce ar
demonstra vinovatia lui.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2010 au fost respinse ca nefondate, apelurile inculpatilor Nagrineac E. si Botnari V.
cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date instanta a indicat, ci vinovitia inculpatilor a fost
integral dovedita, iar concluzia primei instante este bazata pe declaratiile partilor
vatamate O. Maimescu, V. Turcanu si V. Paduret, a martorilor T. Placinta, E.
Paduret, G. Dolgaia s.a. probe ce confirma deplin invinuirea adusa.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare avocatul I.Popescu in interesele condamnatului V.Botnari si condamnatii
E.Nagrineac si V.Botnari, care au solicitat:

- condamnatul Nagrineac E., invocind temeiurile art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala - casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motivele invocate in pct. 3 din prezenta decizie;

- avocatul 1.Popsecu, invocind temeiurile prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8),
12) CPP - casarea hotaririlor, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca: instanta
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a argumentat motivul
respingerii probelor prezentate de aparare; instanta nu a dat apreciere critica
proceselor verbale de recunoastere dupa fotografie, care au fost efectuate cu
incalcarea prevederile art.116 alin.(1) Cod de procedura penala;

- condamnatul V.Botnari - casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cad nu este vinovat in cele
incriminate, invocind ca hotaririle sunt adoptate pe baza unor probe contradictorii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie sin 25
octombrie 2011 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul I.
Popescu in numele condamnatului Botnari Valeriu si de condamnatii Nagrineac
Eugeniu si Botnari Valeriu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 martie
2013 au fost admise apelurile inculpatilor, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarire dupa cum urmeaza:

Botnari Valeriu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) CP conform art. 390 alin. (1) pct. 2) CPP pe
motiv, ca fapta nu a fost savirsita de inculpat;



Nagrineac Eugeniu a fost recunoscut vinovat pe art. 309" alin. (1) CP insi a
fost Incetat procesul conform art. 60 alin. (1) lit. b) CP — intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel cu mentinerea sentintei, motivind ca
hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza slutia.

Avocatul V. Pruteanu si inculpatul Nagrineac E. in recursuri, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, solicita achitarea ultimului,
considerind ca instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
fapta nu intruneste semnele infractiunii.

In motivarea solutiei recurentii mai invocd, cd decizia se bazeazi pe
presupuneri, probele au fost denaturate, termenul de punere sub invinuire a fost
depasit, recunoasterea persoanelor a avut loc dupad fotografii fara a fi prezentate
persoanele concrete pentru efectuarea acestor investigatii, partile n-au avut acces in
egala masura la cercetarea probelor — toate aceste incalcari de procedura penala
conduc la nulitatea probelor cu achitarea lui Nagrineac E..

9. Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
procurorului in legatura cu faptul, ca apelurile au fost admise gresit, iar recursurile
avocatului si inculpatului vor fi respinse ca inadmisibile, reiesind din urmatoarele.

10. Rejudecind cauza, instanta de apel urma sa indeplineasca cerintele art.
414-419 CPP, insa aceste prevederi au fost ignorate.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a mentionat, ca Nagrineac E. (unul
singur) ca colaborator de politie la 28 si 29 ianuarie 2006, urmarind scopul obtinerii
marturisirilor privitor la comiterea infractiunii, incalcind prevederile art. 14, 15, ale
Legii cu privire la politie, a provocat intentionat partilor vatamate dureri fizice si
psihice prin aplicarea multiplelor lovituri cu miinile peste corp.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd ale lui Nagrineac E.
victimelor le-au fost incalcate drepturile prevazute de art. 24 al Constitutiei R.
Moldova la integritate fizica si psihica, cauzindu-le :

- lui Maimescu Oleg, conform raportului de expertiza medico-legala nr.747/D
din 30.03.2007 vatamari corporale usoare sub forma de edem la articulatia
metacarpo-palangiana deget, a miinii stingi,

- lui Paduret Valeriu, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1339
din 06.07.2006 vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sdnatatii, sub forma
de excoriatii si echimoza pe fata si urechea stinga;

- Iui Turcanu Vasile, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1340/D
din 12.07.2006 vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, sub forma
de excoriatie pe articulatia radiocarpiana stinga si echimoze pe coapsa stinga.

- Instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului Nagrineac E. in baza art.
309" alin.(l) CP in redactia Legii nr. 139 din 30.06.2005 ca tortura, adicd actiuni
manifestate prin provocarea in mod intenfionat a unei dureri puternice fizice §i
psihice unor persoane, cu scopul de a obtine de la ele marturisiri, adica tortura
provocata de o persoana cu functii de raspundere.



Colegiul apreciaza, ca hotarirea instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a
fi casatd cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM la
pct. 14 al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”, modificata prin Hotaririle Plenului Curtii Supreme nr.4
din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010, in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile
de fapt asupra cédrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-
a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis;
in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 CPP s.a..

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a
fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Instanta de apel la baza deciziei de achitare a luat in consideratie declaratiile
inculpatilor, care in cadrul sedintei de judecata nu au recunoscut vina, pe cind
probele administrate de organul de urmarire penald, au dovedit cu certitudine
vinovatia lor in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul considera ca in cazul dat s-a constatat cu certitudine ca partile
vatamate V. Paduret, O. Maimescu si V. Turcanu, aflindu-se la 29.01.2006 sub
controlul polifiei au fost supusi unui tratament inuman din partea inculpatilor
Nagrineac E. si Botnari V., fiindu-le provocate in mod intentionat leziuni corporale
cu scopul de a obtine de la acestia declaratii in vederea recunoasterii vinovatiei in
comiterea unei infractiuni.

In materialele cauzei penale lipsesc probe intru confirmarea veridicitatii
declaratiilor inculpatilor Nagrineac E. si Botnari V. si a martorilor din partea
apararii, acestea nefiind in coroborare cu cumulul de probe administrate de organul
de urmarire penala si prezentate instantei pentru cercetare si aprecierea lor.

Instanta de apel la baza deciziei de achitare s-a axat exclusiv pe declaratiile
inculpatilor, fara a lua In consideratie probele prezentate de partea acuzarii care au
fost cercetate in instanta de fond si care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de tortura, si anume:

- declaratiile partilor vatamate V. Paduret, O. Maimescu si V. Jurcanu care au
declarat ca Nagrineac E., insotit de alt colaborator de politie, in incinta
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Comisariatului de politie prin exces de putere le-au aplicat acte de violenta prin
lovituri, amenintari, provocindu-le dureri fizice, psihice si suferinte, injosindu-le
demnitatea, cu scopul de a recunoaste participarea lor la careva furt. Ei foloseau asa
metode ca dezbracarea de haine, lovituri cu pumnii si sticla din masa plastica cu apa
peste cap, amenintau cu viol, aplicarea ,, lomului”, ,,lastacica”, iar lui Maimescu
Oleg i-au cauzat edem la articulatia degetului miinii (fractura degetului) s.a.;

- declaratiile martorului Placinta Tatiana, care a declarat ca la 29 ianuarie
2006 aproximativ la orele 10.00 a fost stopata de catre colaboratorii de politie, care
I-au spus sa urmeze la Comisariatul de Politie a sect. Centru. Ajungind la CPs
Centru a fost chestionata pe faptul locului aflirii ei la 26 ianuarie 2006. In timpul
chestionarii ei dinsa a fost preintimpinata de catre colaboratorul de politie Nagrineac
E. cd daca nu va spune adevarul va fi arestata si la fiecare raspuns a ei auzea doar
reprosuri. Astfel, dupa ce a scris explicatie a fost rugata sa astepte putin in holul de
la etajul 5 a CPs Centru, unde i-a vazu cet.cet. O. Maimescu, V. Turcanu si V.
Paduret. Astfel, pe parcursul aflarii e holul et. 5 a CPs Centru, in timp ce cet.cet.
O.Maimescu, V.Turcanu si V.Paduret se aflau in unul din birourile de la et. 5, a
auzit strigate cum ar fi: ,,recunoasteti ce ati facut la 26.01.2006”. Totodata, Placinta
T. a declarat ca s-a aflat in incinta CPs Centru de la orele 10.30min. pina la 18.00-
19.00 si 1n aceasta perioada de timp cet.cet. O.Maimescu, V.Turcanu si V.Paduret
intrau si ieseau din diferite birouri avind semne de violentd psihicd si fizica.
Totodata, Placinta T. a declarat ca la iesirea din incinta Comisariatului de politie a
sect. Centru, cet. O.Maimescu i-a spus ca el impreuna cu cet. V. Paduret si
V.Turcanu au fost batuti de catre colaboratorii de politie, iar O.Maimescu simtea
dureri la miina dreapta;

- declaratiile martorului Elena Paduret care a declarat ca la 29 ianuarie 2006
(duminica) seara a venit acasd unde 1-a vazut, pe fiul sau, V. Paduret care avea
urechea stingd invenititd, comunicindu-i cad a doua zi dinsul trebuie sd plece la
politie dupa pasaport. Astfel, a doua zi dinsa impreuna cu fiul sau au plecat la politie
unde a facut cunostintd cu Nagrineac E.. Totodata, E. Paduret a declarat ca fiul e1 i-a
comunicat ca a fost retinut la politie, unde a fost maltratat de catre politisti, s1 anume
a fost lovit cu o sticla de masa plastice umpluta cu apa. Ulterior, fiul ei s-a adresat la
medic si a fost supus unei examindri medicale, fiindu-1 stabilita diagnoza: comotie
cerebrala, dupa care a scris o plingere la organele de drept (Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau). Totodata, E. Paduret a declarat ca fiul ei a spus ca dinsul a fost
maltratat de catre Nagrineac E. si se teme de el. La fel, dinsa a aflat de la feciorul ei
ca tot in acea zi de catre colaboratorii de politie au fost maltratati si ceilalti prieteni
al sai care erau cu el;

-martorul Galina Dolgaia a declarat ca a vazut la V. Paduret semne de
violentd, era zgirliat, in cadrul cercetarii judecatoresti, ea a recunoscut pe inculpatul
Nagrineac E., ca fiind persoana care la 28.01.2008 a fost la domiciliul lui V.Paduret
si cotrobaia prin casa.

- plingerea lui V. Turcanu din 30.01.2006, precum ca la 28 si 29 ianuarie 2006
fost adus la CPs Centru si lovit de persoana numita ,,Eugen”, (f.d.3,vol. 1);



- plingerea lui O. Maimescu din 30.01.2006, precum ca la 28 ianuarie 2006 a
fost adus la CPs Centru si batut de mai multi colaboratori de politie, inclusiv prin
legarea miinilor cu centura si ridicarea in sus cu aplicarea multiplelor lovituri peste
corp (f.d.4,vol. 1);

- plingerea [ui V.Paduret din 01.02.2006, precum ca la 29.01.2006 a fost
retinut si adus la CPs Centru unde a fost batut de catre politisti (f.d.5,vol. 1);

-raportul de expertiza medico-legala nr.1339/D din 06 iulie 2006, conform
carula pargii vatamate V. Paduret i-au fost provocate vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciul sanatdfii sub formd de echimoze cu excoriatii pe fatd si
echimoze pe fata si urechea stinga (f.d.68,vol.l);

-raportul de expertiza medico-legala nr.1340/D din 12 iulie 2006, conform
carula partii vatamate V.Turcanu i-au fost provocate vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciul sanatatii sub forma de excoriatia pe articulatia radiocarpiana
stinga si echimoze pe coapsa stinga (f.d. 71,vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.747/D din 30.03.2007, conform carul
partii vatamate O.Maimescu i-au fost provocate vatamari corporale usoare sub
forma de edem la articulatia metacarpo-palangiana deget unu a miinii stingi (f.d.
124.vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Nagrineac E. si partea
vatamatd V.Turcanu in care participantii si-au sustinut declaratiile date anterior in
cadrul urmaririi penale (f.d. 95-97, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Botnari V. si partea vatamata
V.Turcanu in care participantii si-au susfinut declaratiile date anterior in cadrul
urmaririi penale (f.d. 100-102, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Botnari V. si partea vatamata
V.Paduret in care participantii si-au sustinut declaratiile date anterior in cadrul
urmaririi penale (f.d. 98-99, vol. 1).

Faptul cd anume inculpatii sunt acei colaboratori de politie care au maltratat
partile vatamate, se dovedeste insusi prin declaratiile lor, si anume Nagrineac E. a
declarat ca intr-adevar el este cel care a adus partile vatamate in Comisariat, mai
mult ca atit la materialele cauzei sunt anexate explicatiile scrise de V.Paduret,
V.Turcanu si T.Placinta datate cu 29.01.2006 primite de Nagrineac E., iar inculpatul
Botnari V. a declarat in instanta de fond ca a chestionat verbal cet.O.Maimescu,
V.Paduret, V.Turcan si T.Placintd, iar explicatiile in scris le-a luat colegul sdu
Nagrineac E.. Tot el a mentionat ca in timpul audierii era interesat sa obtina orice
informatie pentru a descoperi infractiunea.

Relevante in acest sens sunt unele hotariri ale CEDO, precum, ca atunci cind
unei persoane 11 sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afla in detentie sau
sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o puternica prezumtie ca
acea persoana a fost supusa maltratarii (Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12
octombrie 2004) s.a..

In opinia procurorului in prezenta acelorasi circumstante si anume, ca partile
vatamate au fost aduse de catre inculpati 1n incinta CPS Centru, adica s-au aflat sub
un control al politiei, victimele indica direct asupra colaboratorilor de politie ca i-au
maltratat, iar declaratiile lor sunt confirmate prin concluziile medicilor legisti
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expuse in rapoartele de expertizd medico-legale ca intr-adevar pe corpul victimelor
s-au depistat vatamari corporale, mai mult ca atit, martorii confirma ca au vazut
aceste vatamari in momentul cind partile vatamate au iesit din incinta
Comisariatului de politie si din spusele ultimilor au fost maltratati de colaboratorii
de politie.

Acuzarea in recurs considera ca instanta de fond corect a cercetat si apreciat
probele prezentate care cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor Nagrineac E.
si Botnari V., declaratiile lor dindu-le apreciere critica deoarece acestea urmaresc
scopul de a duce in eroare instanta si a se eschiva de la raspundere. Declaratiile
inculpatilor vin in contradictie cu materialele cauzei penale, declaratiilor partilor
vatamate, a martorilor si altor probe.

Sustinind afirmatiile procurorului, Colegiul penal constatd, cd probele
enumerate corect au fost puse la baza sentintei de condamnare care a concluzionat,
ca actiunile inculpatilor Nagrineac E. si Botnari V. intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art.309/1 alin.(3) lit. ¢) CP - tortura, adicd actiuni manifestate in
provocarea in mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei
persoane, cu scopul de obtine de la aceasta persoana marturisiri, durere provocata de
o persoana cu functii de raspundere, savirsita de doud persoane.

11. Colegiul apreciazad cd in cazul din speta calificativul tortura savirsita de
catre doud persoane caracteristica pentru componenta infractiunii prevazute de art.
309" alin. (3) CP ( redactia Legii din 30.06.2005), consta in actiunile concludente ale
ambilor faptuitori care au participat nemijlocit la capturarea persoanelor si realizarea
actului de torturd, traducind in fapt latura obiectiva a infractiunii prin actiuni
comune 1 coordonate intre ei.

Art. 309" CP prin legea Nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012 a fost
abrogat. Tot prin aceeasi lege a fost introdus articolul nou 166° CP — tortura,
tratamentul inuman si degradant, insa sanctiunile lui sunt mai dure.

Legea noud nu are efect retroactiv si urmeaza de aplicat legea favorabila, care
actiona in timpul comiterii infractiunii.

12. Astfel instanta de apel gresit a admis apelurile, iar acesta s-a soldat cu
adoptarea unei hotariri neintemeiate si ilegale

Mai mult, instanta de apel, rejudecind cauza, n-a tinut cont de rolul fiecarui din
inculpati la realizarea intentiei lor, n-a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse de procuror, in sprijinul invinuirii lui Botnari V., cum cere art. 394 alin. (1)
pct. 2) CPP. Doar s-a constat din spusele numitelor partii vatamate si martori, ca la
maltratare au participat doud persoane, avindu-i in vedere pe Eugen (Nagrineac) si
Botnari V.

Astfel, concluziile instantei de apel privind achitarea lui Botnari V. nu-S
convingatoare.

13. Colegiul accentueaza si asupra faptului, ca instanta de apel s-a limitat
numai la varianta, chipurile, ca nimeni din persoanele interogate n-au confirmat ca I-
ar fi vizut pe Botnari V. cu actiuni violente. Insa n-a tinut cont de faptul, ca partile
vatamate fiecare in parte au fost torturate nu in vazul persoanelor straine, iar prin



deductie cu certitudine se constata ca numai Nagrineac E. si Botnari V. i-au torturat
pe victime.

Astfel, instanta de apel a ignorat cerintele art. 101 CPP.

Aceastd normd de lege obligd instanta de judecatd ca fiecare proba si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, unitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Anume astfel a
procedat instanta de fond.

14. 1In afard de acesta, instanta de apel n-a depistat careva probe neadmise,
care sa fie excluse din dosar ( art. 94 CP). Ea a acceptat toate probele aduse de
procuror, insad le-a apreciat eronat, unilateral si nu sub toate aspectele si in mod
obiectiv.

15. Incilcirile previzute de art. 94, 101, 414-419, 394 CPP considerabil
afecteaza decizia atacata, acestea constituind temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) CPP pentru casarea ei — hotarirea in acest sens nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Pe de alta parte, instanta de fond a adoptat hotarire legala si intemeiata motiv
pentru care ea se va mentine fara modificari.

16. Avocatul V. Pruteanu si inculpatul Nagrineac E. in recursuri comenteaza
pe larg procedura efectuarii investigatiilor pe dosar, enumera careva incalcari de
procedura si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumente invocate
in apel .

Colegiul noteaza ca, daca inculpatul si avocatul afirma ca la urmarirea penala
au avut loc careva incalcari, conform art. 251 alin. (4) CPP ei au avut posibilitatea
sd contesteze actele corespunzdatoare, fie nemijlocit in timpul efectudrii
investigatiilor, fie la terminarea urmaririi penale. Insa asa ceva nu s-a facut la timpul
potrivit.

Relevante in acest sens servesc stipularile art. 230 alin. (2) CPP — in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Printre altele, argumentele recurentilor privind pretinsele incalcari procesuale
omise la urmadrirea penald (termenul de punere sub invinuire, prezentarea
fotografiilor de recunoastere a persoanei s.a.) au fost invocate si in apeluri pe care
instanta de apel argumentat le-a respins.

17. Potrivit art. 434 CPP judecind recursul, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs, insd recurentii n-au indicat
concret asupra caror argumente din apel instanta de apel nu s-a expus si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

18. Argumentele recursului avocatului si inculpatului referitor la dezacordul
cu aprecierea probelor de catre instantd, precum si celelalte argumente enumerate
mai sus nu prezinta temei de drept pentru recurs din cele prevazute in art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) CPP, de aceea recursurile lor vor fi respinse ca inadmisibile.



19. Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) CPP, instanta e recurs
este In drept sa pronunte o noud hotérire privind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei instantei de fond, avind in vedere cd situatia inculpatilor la
recursul procurorului nu se agraveaza si ramine aceea care a existat dupa hotarirea
primei instante

20. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursule ordinare declarate de avocatul V. Pruteanu
si inculpatul Nagrineac E. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2013.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, C. Miron, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun.
Chisinau din 31 martie 2009, prin care :

Nagrineac Eugeniu Gheorghe si Botnari Valeriu Petru se considera
condamnati in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) CP la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de cite 3 ani, iar in temeiul
art. 90 CP pedeapsa stabilita se suspenda conditionat pe un termen de proba de cite 2
ani.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 20 august 2013, ora 9%

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Novac Svetlana
/semnatura/ Chisca-Doneva Tamara
Copia corespunde originalului Andrei Harghel
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