Dosarul nr. 1ra-1197/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in
cauza penala privindu-l pe
Gaina Stepan lacob, nascut la 07 ianuarie
1966, originar din s. Budai, r-nul Telenesti si
domiciliat in s. Beriozchi, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.12.2013 — 13.06.2014;
Instanta de apel: 25.09.2014 — 02.06.2015;
Instanta de recurs: 06.08.2015 —28.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 13 iunie 2014, Gaina S. S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepsei stabilite cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 10 februarie 2014, a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 7 ani 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentintd, Gaina S. I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Codul penal executarea pedepsei stabilite inculpatului Giina S. 1. a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta, procesul penal 1n privinta inculpatilor Gaina S.I. si Gaina S.
S. invinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal a fost
incetat in legatura cu impacarea partilor.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a, in fapt a constatat ca, inculpatul
Gaina S. 1. la 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 20:00, impreuna cu fiul sau Gaina
S. S., fara consimtdmintul proprietarului, ilegal au patruns in domiciliul lui Samardac A.,
situat in s. Berezchi, r-ul Anenii Noi, si la solicitarea proprietarului de a parasi domiciliu,
acestia au refuzat.

Tot el, Gaina S. I. la 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 20:35, impreuna cu
fiul sau Gaind S. S., dupd ce au patruns in domiciliu lui Samardac A., situat in s.
Berezchi, r-ul Anenii Noi, actionind cu intentie unica spre incalcarea in mod grosolan a
normelor morale de convietuire in societate, care prin confinutul sau se deosebesc printr-
o deosebitd obraznicie, aplicind violentd fizicd nepericuloasa pentru viata si sdndtatea
persoanei, |-a lovit cu pumnii pe Samardac A., iar fiul acestuia Gaina S. S. luind un hirlet
de jos a Inceput sa-1 loveasca peste corp, provocindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 159/D - leziuni corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, /n drept, faptele inculpatilor intrunesc eclementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, adica patrunderea sau raminerea
ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimgamintul acesteia ori
refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile §i cercetarile ilegale si la art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita, daca au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul Gaina S. I..

3.1. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzeli,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia, inculpatul Gaind S. I. sa fie recunoscut
vinovat §i condamnat in baza:

- art. 179 alin. (1) Cod penal, 1a 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate stabilindu-i pedeapsa definitiva de
4 ani si 6 luni Inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Gaina S. S., sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinga lui Gaina S. S. invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal sa fie incetat in legaturd cu Tmpacarea partilor.



Conform art. 84 alin (4) Cod Penal a include lui in termenul pedepsei Stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 februarie 2014, termenul pedepsei
stabilite pentru pedeapsa in cauza si prin cumul partial a-i stabili lui Gaina S. S.,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a criticat sentinta primei instante in
partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatilor, mentionind ca aceasta le-a stabilit o
pedeapsa prea blinda.

In sustinerea solicitdrilor, apelantul a indicat ci, prima instanti nu a apreciat
pedeapsa stabilita in coroborare cu fapta prejudiciabila comisa si consecintele acesteia,
nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.

Mai mult ca atit, inculpatii au fost invinuiti de savirsirea unei infractiuni grave, iar
inculpatul Gaind S. S. a savirsit infractiunea fiind in perioada in care acesta executa
conditionat o alta hotarire.

Astfel, in urma celor mentionate, apelantul a conchis ca, prima instanta le-a stabilit
0 pedeapsa neechitabila cu infractiunile comise, si nu se va atinge scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal, si anume nu va contribui restabilirea echitatii sociale,
precum si la prevenirea de comiterea altor infractiuni, atit de catre inculpat, cit si de catre
alte persoane.

3.2. Prin apelul declarat, inculpatul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei decizii de achitare in privinta acestuia, motivind ca, cauza penala a
fost examinata in prima instanta superficial, iar instanta de judecatd nu a apreciat in mod
obiectiv toate probele administrate la cauza.

Apelantul a remarcat ca, prima instantd la aprecierea probelor trebuia sa tina cont
de prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, care explica ca, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, a mai indicat ca, partile vatamate, atit la urmarirea penala, cit si in
intanta de judecata au declarat ca, actiunile prejudiciabile savirsite in privinta lor nu au
fost efectuate nemijlocit de catre Gaina S.1., rolul cel mai activ il avuse fiul sau, Gaina S.
S..

Drept urmare, a considerat ca, vinovatia lui in savirsirea infractiunii incriminate nu
a fost doveditd, din care motiv a solicitat achitarea, pe motiv ca fapt prejudiciabild nu a
fost savirsita de dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02 iunie 2015
apelurile declarate de catre procuror si inculpat au fost respinse, iar sentinfa contestata a
fost mentinuta fara modificari.

5. 1In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, In coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.



Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd corect a incadrat actiunile
inculpatilor conform art. 179 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal, si totodata
corect a stabilit pedeapsa inculpatilor pentru sdvirsirea infractiunilor incriminate.

A mentionat cd, vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate a fost
constatata cu certitudine prin totalitatea de probelor administrate si cercetate in cadrul
examindrii cauzei atit in prima instantd, cit si in instanta de apel. Mai mult ca atit,
inculpatii au recunoscut vinovatia pe episodul privind sdvirsirea infractiunii prevazute la
art. 179 alin. (1) Cod penal si s-au impacat cu partile vatamate, in temeiul art. 109 Cod
penal.

In contextul dat, instanta de apel a retinut faptul cd, prima instanti corect a dispus
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor, pe capatul de invinuire adus in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor. Totodata a mentionat ca, la caz
sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal, adicd legea penald permite impacarea
partilor.

Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la stabilirea
pedepsei atit inculpatului Gaina S.S., cit s1 inculpatului Gaina S.I., mentionind cd, aceasta
la stabilirea pedepsei inculpatilor a luat in consideratie circumstantele cauzei,
consecintele survenite, gradul de pericol social al infractiunii, atitudinea inculpatilor, dar
si atitudinea partilor vatamate, care au solicitat instantei ca inculpatii sa nu fie pedepsiti
asprul.

Referitor la argumentele inculpatului Gaind S. I. invocate in cererea de apel,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, drept urmare a decis respingerea apelului ca
nefondat.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a mentionat cd, starea de fapt
stabilitd in cauza deferitd judecatii si Tncadrarea juridica refinutd de prima instanta in
sarcina inculpatului Gaind S. I. corespunde probatorului administrat i cercetat.

La fel, instanta de apel a fost solidara cu concluziile primei instante privind
stabilirea pedepsei inculpatului Gaina S. 1., considerind cd, pedeapsa stabilitd este
echitabila faptei prejudiciabile comise si consecintelor survenite, prin urmare aceasta va
atinge scopul pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a finut cont de
prevederile legale si a emis o sentinta legald si intemeiata, iar argumentele procurorului
aduse 1n acest sens au fost respinse de catre instanta de apel ca fiind neintemeiate.

6. Procurorul nefiind de acord cu decizia instantei de apel in latura penala, a
atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri in partea stabilirii pedepsei, potrivit careia inculpatului Gaina S. 1. sa-i
fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea cererii de recurs, procurorul indicd ci, instantele de judecati au
apreciat corect probele de drept si de fapt administrate de organul de urmarire penala,
insa nu au luat 1n consideratie gravitatea fractiunii incriminate, drept urmare nu a stabilit
o pedeapsa care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului Gaina S. 1.



Totodata mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Gaina S. I. instanta de
apel nu a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei, gradul pericolului social al
infractiunii comise, personalitatea acestui inculpat, numindu-i 0 pedeapsa prea blinda si
neechitabila faptei prejudiciabile comise.

De asemenea, invoca ca, inculpatul vinovétia in cele comise nu o recunoaste, nu se
caieste sincer de cele comise si actiunile lui s-au soldat cu consecinte nefaste pentru
partea vitimatd Samardac A.. In pofida acestui fapt, instantele de fond au stabilit o
pedeapsa prea blinda inculpatului Gaina S. 1., care contravine prevederilor legii penale.

Recurentul solicita stabilirea pedepsei inculpatului Géaina S. I. sub forma de
inchisoare cu executare reala, adicd cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, Impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul contesta decizia
instantei de apel in latura penald, si anume, 151 manifesta dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului Gaina S. 1., pe care o considera prea blinda.

Recurentul invoca drept temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, care
statueaza ca, hotarirea contestatd nu contine motive pe care seé intemeiaza solutia si
instantele au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei prejudiciabile savirsite de
inculpat, in continuare instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza
individualizarea pedepsei stabilite lui Gaina S. I.

Astfel, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea penald pentru
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca, Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, releva in mod concludent ca, instantele de fond corect au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita inculpatului, fiind



in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, tinind cont de prescriptiile din art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din faptul ca, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului 1n
care instantele de fond au dispus executarea pedepsei inculpatului Gaina S.I., la acest
capitol instanta de recurs reaminteste ca, ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

In contextul dat este necesar de mentionat ci, suspendarea conditionata (art. 90
Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de judecatd
posibilitatea, ca pe 1inga stabilirea marimii pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de
executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita
a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecitii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se Intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executdrii pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel just a remarcat faptul ca
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului Gaina S.I. si nu poate fi retinut in
detrimentul acestuia, mai mult ca atit, inculpatul nu prezintda un pericol social pentru
societate.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constatd cd, pedeapsa individualizatd de
instantele de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Privitor la cele invocate de recurent precum cd, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotaririi este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune Tn mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
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urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice mentionate in
rechizitoriu, potrivit careia Gaina S. I. a fost invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (3) Cod penal, iar pedeapsa stabilita
corespunde circumstantelor de fapt si de drept retinute in speta data.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
erorile de drept, la care face referintd recurentul, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel, iar din aceste considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gaind Stepan lacob,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru






