Dosarul nr. 1ra-1190/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatei Craciun Alina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, in
cauza penala privind-o pe

Craciun Alina Filip, ndscuta la 01 iulie
1985, originara din s. Petrovca, r-nul Singerei. si
domiciliata in mun. Chisinau, bd. Decebal 82/2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.04.2013 — 14.04.2014;
Instanta de apel: 10.06.2014 — 01.10.2014;
Instanta de recurs: 14.01.2015 — 03.03.2015.
Instanta de apel: 07.04.2015 — 05.06.2015;
Instanta de recurs: 06.08.2015 — 28.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 14 aprilie 2014,
Craciun A. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de raspunderea materiald pe un termen de 3 ani.

Tot prin aceeasi sentintd s-a dispus incasarea de la inculpata Craciun A. in
beneficiul partii vatamate Postica E. suma de 1 550 Euro, echivalentul a 34 000 lei, cu
titlul de prejudiciu material, suma de 20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral si suma
de 9 138, cu titlul de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in partea constatatoare a specificat
cd, inculpata Craciun A. este invinuitd de comiterea infractiunii in perioada lunilor
iunie 2011 — decembrie 2011, aceasta aflindu-se la domiciliul partii vatamate Postica
E., amplasat in mun. Chisinau, bd. Cuza —Voda 18/2 ap. 47 cu care locuia la gazda,
actionind in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuzind de increderea acordata, sub diferite pretexte, a dobindit ilicit de la Postica E.
bani in suma de 34 000 lei si 1 550 euro, care in acea perioada constituiau conform
cursului oficial al BNM suma de 25 032,50 lei, bani pe care i-a insusit, prin ce i-a
cauzat acesteia o dauna materiala considerabild in suma totala de 59 032,50 lei, ceea
ce constituie proportii mari.

Instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin.(4) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere,
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul inculpatei Barbacar A. solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpata sa fie achitata din motivul lipsei
componentei de infractiune, iar actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata
Postica E. sa fie respinsa ca neintemeiata.

Avocatul inculpatei si-a motivat cererea de apel indicind ca, pe 22 noiembrie
2012 inculpata a fost recunoscuta si audiata in calitate de martor, fiind prentimpinata
conform art. 312 CP, ea a declarat adevarul, ca nu are careva datorii fata de E. Postica.

Conform art. 90 alin. (3) pct. 8) CPP RM, nu pot fi citati si ascultati ca martori
persoana fatda de care existd anumite probe cd a savirsit infractiunea ce se
investigheaza, prevederi ce au fost incalcate, necatind la faptul ca in plingerea partii
vatamate si in ordonanta din 11 decembrie 2012 privind intentarea cauzei penale, era
indicat direct numele inculpatei.

La 09 ianuarie 2013, inculpata a fost recunoscuta in calitate de banuit, adica in
aceeasi cauza penala in care a fost recunoscuta si audiata in calitate de martor.

Pe 12 aprilie 2013, inculpata fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) CP.

La 09 aprilie 2013, a expirat termenul de trei luni a calitatii de banuit, iar
organul de urmarire penala era obligat sa dispuna scoaterea ei de sub urmarire penala,
concomitent calitatea de banuit incetind de drept.

Astfel, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, procesul verbal de
audiere a banuitului si ordonanta de punere sub invinuire, conform art. 251 alin. (1)
CPP, sunt ilegale si nule de drept.

In actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) CP, si in general nu exista faptul infractiunii.



In procesul verbal de audiere a martorului Craciun V. nu este indicat anul
intocmirii acestui act procedural.

Parte vatamata a declarat ca, i-a imprumutat inculpatei anumite sume de bani,
recipise nu au fost intocmite, iar datoria totala constituie 59 032,50 lei, dar conform
datelor din rechizitoriu actiune civila a fost inaintata in suma de numai 40 355 lei.

Inculpata a mai declarat ca, intre ea si Postica E. au existat relatii de prietenie,
careva datorii fata de ea nu are, banii care au fost imprumutati i-au fost restituiti la
timp.

Nu poate constitui proba relevantd carnetul ridicat, deoarece acest inscris nu
intruneste conditiile de valabilitate a actului juridic, nu este clar cine, cui 11 este dator,
nu este clard sintagma ,,te iubesc”. Fiind audiatd pe marginea probei date, inculpata a
declarat ca sunt niste notite cu caracter personal si nicidecum nu constituie anumite
sume de bani imprumutate de la Postica E..

Inregistririle audio, prezentate in instanta de judecati, nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, deoarece nu au fost administrate in conformitate cu
Legea procesual penala.

Instanta de judecata neintemeiat a respins demersul apararii privind audierea in
calitate de martor a lui Butcu S., persoana in privinta careia au facut referintd in
declaratiile sale atit Postica E., cit si inculpata.

In sentintd instanta face referinta la inregistririle telefonice intre Postica E. si
fratele inculpatei Butcu S., neaudiat in instanta de judecata, care nu au fost examinate
si audiate in instanta de fond.

Instanta nu a delimitat care sume de bani ar fi fost imprumutate de inculpata
nemijlocit de la Postica E. si care de la Postica V.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2014, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit careia Craciun A. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3
ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatamate E. Postica prejudiciul
material de 40 355 lei, fiind respinsa in rest actiunea civila, ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In sustinerea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, vinovatia
inculpatei a fost constatata cu certitudine prin mijloacele de proba cercetate in instanta
de fond.

Prin procesul-verbal de consemnare a plingerii din 10 iulie 2012, Postica E. a
solicitat atragerea la raspundere a inculpatei, care sub pretextul ca are nevoie de bani
pentru a-1 ajuta pe tatal sdu, prin inselaciune si abuz de incredere, a Imprumutat suma



de 40 355 lei, care pina la moment nu i-a restituit-o, fiindu-i cauzata o paguba
material considerabila.

Conform prin procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 27 decembrie
2012, ea a declarat ca inculpata i-a cauzat o dauna considerabila, in suma de 3 400
euro, ceea ce constituie 54 000 lei.

Prin urmare, partea vatamata si-a majorat pretentiile de ordin material, insa
careva probe pertinente si concludente, in baza carora sa fie retinute veridicitatea
declaratiilor partii vatamate nu sunt administrate.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat partii vatamate, se va lua
in considerare plingerea partii vatamate in care este indicatd suma de 40 355 lei, dar
nu declaratiile ei prin care si-a majorat pretentiile de ordin material, din cauza
nedovedirii acestora prin probe pertinente si concludente.

Desi, prima instanta a invocat ca, inculpata a dobindit prin inselaciune suma de
1500 euro si de 34 000 lei, instanta de apel nu a constatat ca suma respectiva este
probata prin probe pertinente si concludente, fiind sustinuta doar prin declaratiile
partii vatamate, care nu coroboreaza cu alte probe administrate la materialele cauzei.

In acest sens, prima instantd nu a precizat cu certitudine probele care confirma
suma prejudiciului cauzat partii vatdmate, or, declaratiile partii vatamate prin care a
fost retinutd suma de 34 000 lei si 1 500 euro au fost coroborate, de catre prima
instanta cu declaratiile martorului Postica V., insd prin declaratiile ultimei nu se
confirma suma data, ci se atesta ca fiica ei, Postica E., i-a imprumutat inculpatei sume
de bani, respectiv, dinsa a fost prezenta atunci cind inculpata a imprumutat suma de 5
000 lei.

Astfel, in actiunile inculpatei sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Tinind cont de faptul ca partea vatamata a reiterat cd, dauna este una
considerabila, actiunile inculpatei urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (2)
Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu privire la argumentele avocatului precum ca, a fost incalcat termenul de
mentinere a inculpatei in calitate de banuit, se retine ca actiunile organului de
urmarire penald urmau a fi contestate in ordinea art. 313 Cod procedura penala.

Actiunile infractionale savirsite de inculpatd nu au fost de naturd sa provoace
suferinte fizice si psihice partii vatamate si, astfel, urmeaza a fi respins capatul de
cerere privind incasarea de la inculpata a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei,
ca fiind nefondat.

5.1 Prin incheierea din 16 octombrie 2014, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,a corecta eroarea admisd in decizia din 01 octombrie 2014...
astfel ca in partea motivatoare si in partea dispozitiva a deciziei, cu referire la



reincadrarea juridica a faptelor inculpatei Craciun Alina a se citi art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod Penal al RM”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, partea vatamata
Postica E. si avocatul Barbacar A. au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca, concluziile instantei de apel contravin probelor
administrate in cauza data.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpata a recunoscut in partea sumei de 17
000 lei si 800 euro, care in acea perioada constituiau conform cursului oficial al BNM
suma de 12 920 lei, respectiv inculpata a recunoscut suma totala de 29 920 lei.

La rindul sau, partea vatamata, Postica E. atit la faza urmarii penale cit si in
instanta de judecata, inclusiv in instanta de apel, a declarat ca inculpata a insusit suma
de 34 000 lei si 1 550 euro care in acea perioada constituiau conform cursului oficial
al BNM suma de 25 032,50 lei, cauzindu-i o daund materiala in suma totald de 59
032,50 lei.

Totodata, concluzia instantei contravine si informatiei din carnetul pentru notite
anexat la materialele cauzei penale, care apartine inculpatei, unde sunt indicate sume
de bani atit In euro cit si in lei.

Prima instanta, corect a constatat cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate, suma respectivd este probatd prin probe pertinente si concludente, fiind
sustinuta prin declaratiile partii vatamate, pozitie reiteratd si in cadrul sedintei de
judecata, in instanta de apel.

Declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu inregistrarile telefonice
petrecute intre Postica E. si fratele inculpatei, Butcu S., unde se duceau tratative de
returnare a datoriei de 50 000 lei sau 3 400 euro.

La faza judecarii cauzei in prima instanta, inculpata a declarat ca a imprumutat
suma de 200 euro si 5 500 de lei, in fata instantei de apel a invocat suma de 17 000 lei
si 800 euro, facind referire la carnetul pentru notite anexat la materialele cauzei
penale, dar doar de la o singura pagina.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata, E. Postica, a declarat recurs ordinar fara a invoca vreun
temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei adoptate si mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivare, recurenta a indicat c, instanta de apel neintemeiat a retinut ci ea a
majorat pretentiile de ordin material in privinta inculpatei.

Instanta de apel putea sd reducd cuantumul prejudiciului moral, dar aceasta a
exclus total din dispozitivul deciziei repararea acestui prejudiciu, fapt pe care il
considera drept ca fiind unul ilegal.



Instanta de apel a urmarit scopul de a reincadra actiunile inculpatei in baza
art.190 alin. (2) CP, neluind in consideratie Tmprejurdrile cauzei si personalitatea
inculpatei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a comis un sir de incalcari procesual penale
esentiale. Astfel, pe 01 octombrie 2014, la pronuntarea dispozitivului deciziei,
instanta a indicat cd inculpata se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute art. 190 alin. (2) CP, neindicind litera a), b) sau c).

6.3. A declarat recurs ordinar si avocatul A. Barbacar, prin care a solicitat
casarea deciziei mentionate si remiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
procesul verbal de audiere a banuitului si ordonanta de punere sub Invinuire sunt
ilegale si nule de drept.

Desi, In cadrul urmaririi penale au fost admise grave incélcari de procedura
(audierea inculpatei in calitate de martor, inaintarea invinuirii dupa expirarea
termenului de banuit, inaintarea invinuirii peste 72 ore de la emiterea ordonantei de
punere sub Invinuire - prezenta ordonanta a putut fi emisa si la data de 12 aprilie 2013
insa a fost indicata data de 09 aprilie 2013, inclusiv alte incédlcari de ordin material si
procedural), in actiunile inculpatei nu se Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) CP si in general nu exista faptul infractiunii.

Afirmatia partii vatamate ca, inculpata 1i datoreaza suma de 59 032,50 lei bani
este vadit nefondata si lipsita de orice sens.

Relatiile civile existente intre Postica E. si inculpata (conventiile de imprumut a
banilor) se confirma insdsi prin declaratiile partii vatamate, a martorului Postica V.
care a declarat ca si ea i-ar fi Tmprumutat inculpatei suma de 5000 lei, Tnsd nu s-a
adresat la ultima cu cerere sa-i restituie datoria.

Inculpata a declarat ca, in perioada cind locuiau impreuna cu Postica E. la
gazda, se Intimpla sa imprumute bani una de la alta, insa ea i-a restituit toti banii.

Inregistririle audio prezentate in instanta de judecati nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, deoarece nu au fost administrate in conformitate cu Legea
procesual penala.

Instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatei,
considerindu-le ca versiuni inventate.

In sentinti, instanta de fond face referinta la inregistrarile telefonice intre E.
Postica si fratele inculpatei, Butcu S. (care nu a fost audiat in instanta de judecata), iar
acestea nu au fost examinate si audiate in instanta de fond.

La fel, instantele nu au delimitat care sume de bani ar fi fost imprumutate de
inculpata nemijlocit de la Postica E. si care de la Postica V.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 martie
2015 recursurile declarate au fost admise, decizia contestata a fost casata si s-a dispus
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ca, atit prima
instanta, cit si instanta de apel au comis erori de drept la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs a retinut ci instantele de fond nu au judecat
fondul in conformitate cu rigorile legale si au adoptat o hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a remarcat faptul ca, la judecarea cauzei in prima instanta,
instanta de judecata contrar prevederilor legale in partea constatatoare a sentintei a
specificat ca inculpata: ,,este invinuitd ca a comis”, dar nu a constatat si descris fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

De asemenea, prima instanta a admis 0 eroare la aprecierea probelor. Aceasta
doar le-a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat separat
fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatei, a partii vatamate, a martorilor, probele
scrise, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatei in rechizitoriu, nu a indicat
probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a respins alte probe.

In continuarea aceleasi idei, instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel
potrivit descriptivului deciziei contestate, nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat intocmai, nu a
desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei in raport cu circumstantele de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, nu a constatat si descris fapta criminala, considerind ca a fost
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, nefiind clar in care a fost casatd si mentinuta
sentinta contestata.

De asemenea, instanta de apel la adoptarea deciziei gi-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatei, procesul-verbal de consemnare a
plingerii din 10.07.2012 si procesul-verbal de audiere a partii vatamate din
27.12.2012, nu a apreciat separat si in coroborare fiecare proba si nu a indicat probele
pe care si-a intemeiat concluziile §i motivele pentru care a respins alte probe.

Instanta de apel la adoptarea deciziei a mai produs o eroare, raportind in partea
descriptiva a deciziei adoptate, argumentarea privind calificarea actiunilor inculpatei
in raport cu art. 190 Cod penal, apoi cu art. 190 alin. (2) Cod penal, ultima fiind
condamnatd conform dispozitivului deciziei in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.
Totodata, indicind in incheierea din 16 octombrie 2014 ca: ,,in partea motivatoare §i
in partea dispozitivai a deciziei, cu referire la reincadrarea juridica a faptelor



inculpatei Craciun A. a se citi art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM”, a formulat o
dispozitie cu caracter general, neraportata la textul si constatarile concrete din actul
respectiv, deci una absolut neintemeiatd. Mai mult ca atit, in partea descriptiva a
incheierii instanta s-a referit atit la inlaturarea omisiunilor vadite, cit si I-a corectarea
erorilor materiale, insa aceste doud aspecte nu au o esentd de drept similara si se
solutioneaza in proceduri diferite, prevazute la art. 249 si 250 Cod de procedura
penala.

In concluzie, instanta de recurs a notat faptul ci, circumstantele expuse atesti
ca ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotariri care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
deciziei instantei de apel fiind expus neclar, si ca recursurile de pe rol sun intemeiate.

9. Rejudecind cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din
05 iunie 2015, a admis apelul avocatului Barbacar A. declarat in numele inculpatului,
sentinta a fost casata si rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
careia inculpata Craciun A. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de
a exercita activitati in domeniul financiar pe un termen de 2 ani.

10. Verificind materialele cauzei penale si audiind participantii la proces,
instanta de apel a constatat ca, inculpata Craciun A. in perioada lunilor iunie 2011 —
decembrie 2011, aflindu-se la domiciliul partii vatdmate Postica E., amplasat Tn mun.
Chisinau, bd. Cuza —Voda 18/2 ap. 47 cu care locuia la gazda, actionind in scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuzind de increderea
acordata, sub diferite pretexte, a dobindit ilicit de la Postica E. bani in suma de 34 000
lei si 1 550 euro, care In acea perioada constituiau conform cursului oficial al BNM
suma de 25 032,50 lei, bani pe care i-a insusit, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna
materiald considerabild Tn suma totala de 59 032,50 lei, ceea ce constituie proportii
mari.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii incriminate prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, este demonstrata cu
certitudine prin probele administrate si cercetate, care aceasta le-a dat o noud
apreciere.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mai indicat ca, concluzia privind vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii incriminate se bazeaza nemijlocit pe declaratiile
partii vatamate Postica E. date in cadrul cercetarii judecatoresti, care a declarat ca,
bazindu-se pe increderea ce o avea in inculpatd, i-a imprumutat bani in suma de 34
000 lei si 1 550 euro, la cerinta inculpatei. Suma imprumutata pina la moment nu i-a
fost restituita, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu material.



Respectiv, instanta de apel a considerat ca, a fost dovedita prezenta scopului de
cupiditate in intentia inculpatei de a savirsi infactiunea, profitind de increderea si
bundvointa partii vatamate.

De asemenea, instanta a mentionat ca, inculpata prin comportamentul incorect,
bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a exercitat o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei, deposedind-o de bani, in proportii mari. Astfel, ea a
prezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient raporturile de incredere care s-au
stabilit intre ea si victimd, a ascuns faptele si Imprejurarile reale ale cazului, a caror
necunoastere au determinat eroarea victimei privind legalitatea transmiterii banilor
catre ea, dupa primirea banilor s-a eschivat in mod intentionat sa i restituie.

In atare circumstante, la examinarea cauzei nu au fost constate de citre instanta
de apel raporturi juridice civile, dupa cum sustine partea apararii, dar actiunile
inculpatei fiind corect incadrate in infractiune prevazuta de legea penala.

Solutionind chestiunea cu privire la stabilirea pedepsei penale inculpatei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, luind in
consideratie, ca inculpata pentru prima datd este trasa la raspundere penald, se
caracterizeaza pozitiv, a restituit o parte din prejudiciul cauzat partii vatamate, precum
si gradul prejudiciabil al infractiunii. Respectiv, urmarind realizarea scopului pedepsei
penale, instanta de apel a considerat oportun aplicarea pedepsei cu inchisoarea, in
limita prevazuta la sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, precum si privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitati in domeniul
financiar. Drept urmare, nu au fost stabilite de catre instanta de apel temeiuri pentru
aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazut de sanctiunea art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Referitor la pretentiile inaintate de catre avocatul inculpatei in latura civild a
sentintei, instanta de apel a mentionat ca se considera dovedita marimea pagubei
materiale solicitata de cétre partea vatamata in suma de 59 032,50 lei. Aceastd suma
este constituitd din prejudiciul material produs prin infractiune in suma de 34 559 lei,
diferenta neachitata benevol, care valoreaza 24 473, 50 lei, precum si suma 9 138 ce
reprezintd cheltuielile de judecata.

Totodata, instanta de apel a stabilit si marimea prejudiciului moral ce urmeaza a
fi incasat de la inculpata in beneficiul partii vatamate, in suma de 5 000 lei.

Cit priveste la motivele invocate de avocatul inculpatei in cererea de apel, prin
care solicitd incetarea urmaririi penale in privinta inculpatei Craciun A. din motivul
lipsei faptului infractiunii, instanta de apel le-a considerat nefondate, din
considerentele ca aceasta cerere a fost solutionata prin ordonanta procurorului, fiind
respinsa ca nefondata.

Reiesind din circumstantele retinute de catre instanta de apel, aceasta a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat de catre avocatul inculpatei.



11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Barbacar A. in
numele inculpatei a atacat decizia adoptatd cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia inculpata sa
fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, avocatul sustine ci, actiunile inculpatei au fost
gresit Incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece inculpata a comunicat ca
nu are careva datorii fata de partea vatamata Postica E.

In sustinerea pozitiei sale recurentul indicd ci, instanta de apel nu a supus
verificarii probele prezentate in sprijinul apararii, facind trimitere unilateral la
declaratiile partii vatamate, fara ca acestea sa fie supuse unei analize minutioase in
coroborare cu alte probe.

Instanta de apel a pus la baza condamnarii inregistrarile telefonice efectuate
intre Postica E. si fratele inculpatei Butcu S., care nu au fost examinate si audiate in
cadrul sedintei de judecata. Respectiv proba mentionatd nu poate fi pusa la baza
sentintei, deoarece nu au fost administrate in strictd conformitate cu Legea procesual
penala.

La fel, instanta de apel la calificarea actiunilor inculpatei Craciun A. si la
examinarea actiunii civile nu a delimitat care sume de bani ar fi fost imprumutate
nemijlocit de la Postica E. si care de la Postica V.

In contextul dat, recurentul face referire la prevederile art. 8 Cod de procedura
penald, care statueazd ca concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea invinuitei.

Mai mult ca atit, instantele de apel la judecarea cauzei au admis o eroare care a
fost efectuata de catre organul de urmarire penala.

In sustinerea ideii date, recurentul mentioneaza ca ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, procesul verbal de audiere a banuitului si ordonanta de punere sub
invinuire sunt ilegale si nule de drept, deoarece la Intocmirea acestor acte procesuale,
procurorul a omis termenul prevazut expres de legea penald, si anume de art. 282 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Recurentul conchide ca, instantele de fond gresit au emis o sentintd de
condamnare in privinta inculpatei Craciun A., deoarece in actiunile nu se intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod de
procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Barbacar A. in numele inculpatulei Craciun A., mentionind
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ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost
argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de avocatul Barbacar A. in numele inculpatei
se constata cd, recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, pct. 6) stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8)
reglementeaza situatia cind hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, daca nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

De asemenea, recurentul mai invoca ca temei de drept si pct. 11) si 12) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, pct. 11) statueaza ca, persoana condamnata a
fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noua lege
sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impacarea partilor in cazul prevazut de lege, iar pct. 12) indica ca, faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in esentd recurentul criticdi condamnarea lui Criciun A. in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, dat fiind ca instantele de fond eronat au retinut in sarcina acesteia
elementele constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in
cauza nu demonstreaza indubitabil vinovatia ultimului, mai mult ca atit prima instanta
in motivarea solutiei adoptate a pus la baza condamnarii lui Craciun A. mai multe
probe care poartd un caracter pur declarativ si intre care exista divergente.

Recurentul mai indica ca, instantele de fond nu au tinut cont de eroarea
procesuald, care a fost comisd de catre organele urmdrire penald la etapa urmaririi
penale, drept urmare au adoptat hotariri ilegale.
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Reiesind din cele mentionate de catre recurent, instanta de recurs se va expuse
punctat asupra fiecarui argument invocat de catre recurent in cererea de recurs.

Referitor la argumentul avocatului inculpatei privind presupusa incalcare a
prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald de catre organele de urmarire penala,
instanta de recurs mentioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat,
deoarece instantele de fond analizind materialele cauzei penale si raportindu-le la
normele procesuale, au ajuns la concluzia cd actiunile organului de urmarire penala
sunt corecte si legale.

Or, in vederea acestei statudri, Colegiul penal indica urmatoarele acte
procedurale care confirma legalitatea punerii sub invinuire a inculpatei Craciun A.

Astfel, inculpata Craciun A. a fost recunoscutd in calitate de banuit prin
ordonanta din 09 ianuarie 2013 (Vol. I, f.d. 98), iar ordonanta de punere sub invinuire
a fost emisa la 09 aprilie 2013 (Vol. I, f.d. 115), cu respectarea prevederilor art. 63
Cod de procedura penala si art. 281 Cod de procedura penala.

Ordonanta de punere sub invinuire emisd la 09 aprilie 2013, i s-a adus la
cunostinta inculpatei Craciun A. la 12 aprilie 2013 in prezenta aparatorului Barbacar
A., fiindu-i explicate drepturile si obligatiile procesuale (Vol. I, f.d. 115-116).

Potrivit prevederilor art. 282 alin. (1) Cod de procedurda penald, inaintarea
acuzdrii invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de
48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, fapt care a fost
efectuat de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia cd, naintarea invinuirii
inculpatei a fost efectuatd in strictd conformitate cu prevederile procesual penale
punctate mai sus. Mai mult ca atit, a fost constat de instanta de apel si acceptat de
instanta de recurs, faptul ca, la etapa urmaririi penale, inculpatei i S-au respectat
drepturile si obligatiile prevazute la art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala, adica
invinuirea a fost inaintata cu respectarea termenului 3 luni, expres indicat in
dispozitiile normei enuntate mai sus. Drept urmare argumentele partii apararii
invocate in acest sens, urmeaza a fi respinse de citre instanta de recurs ca fiind
neintemeiate si declarative.

Colegiul penal, nu retine ca fiind intemeiat argumentul invocat de recurent,
precum cda, procesul verbal de examinare a CD cu inregistrarile convorbirilor
telefonice (Vol. I, f.d. 51) a fost pus la baza hotéririi de condamnare fard ca aceasta
proba sa fie administratd in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald, din urmatoarele considerente:

In cadrul actiunii de interogare a partii vatamate Postica E. din 12 martie 2013,
de cétre ultima a fost prezentat CD-ul pe care erau inregistrate convorbirile telefonice
dintre partea vatamata si inculpatd, care au legaturd cu invinuirea ce 1 se inainteaza
inculpatei Craciun A.. Acest CD a fost ridicat, examinat si recunoscut drept corp
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delict cu anexarea la cauza penala in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala (Vol. I, f.d. 48-56).

In continuarea aceleasi idei, instanta de recurs mai mentioneaza ci, proba dati a
fost verificata de catre instanta de apel in cadrul sedintei de judecata din 29 mai 2015
(Vol 11, f.d. 98), conducindu-se de prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penala, care statueaza ca, la judecarea apelului, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Mai mult ca atit, Colegiul penal accentueaza ca, pe cauza penala data au fost
administrate si alte probe suficiente, care demonstreaza vinovatia inculpatei Craciun
A. 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cit priveste urmatorul argument invocat de recurent precum ca, instantele de
fond au dat o apreciere gresita probelor administrate pe cauza data si gresit au ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatei n savisirea infractiunii incriminate, instanta de
recurs 1l retine ca fiind neintemeiat, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut
de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs, iar procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, ce este stabilitd doar de cétre instantele de
fond.

Colegiul penal, nu retine nici argumentul apararii precum ca, actiunile inculpatei
nu au fost incadrate juridic corect, mentionind ca, situatia de fapt a fost stabilitd de
prima instantd, ulterior fiind mentinutd §i de instanta de apel, in urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare corect au fost
incadrate in drept actiunile inculpatei in temeiul art. 190 alin. (4) Cod penal, fiind
stabilitd o corectd determinare si constatare juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsitd de inculpatd si semnele componentei de
infractiune prevazute de articolul nominalizat.

Referindu-se la actiunea civila, instanta de recurs considera intemeiate
aprecierile instantei de apel, mentionind cd inculpata a restituit benevol partii
vatamate o parte din prejudiciul cauzat prin infractiune, in marime de 34 559 lei,
astfel instanta de apel a dispus incasarea de la inculpatd a sumei de bani neachitata
benevol din valoarea totala a prejudiciului material cauzat, in marime de 24 473,50
lei. Totodata, instanta de apel a stabilit corect marimea prejudiciului moral cauzat
partii vatamate, dispunind incasarea sumei de 5 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

Recurentul mai invoca in cererea de recurs si argumentul precum ca, instanta de
apel la judecarea apelului nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

Asupra acestui fapt, Colegiul penal indica ca, instanta de apel a dat raspuns la
toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata, prin urmare afirmatiile recurentului enuntate in acest sens, instanta
de recurs le considera ca fiind vadit neintemeiate.
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Asadar, Colegiul penal considerd ca temeiurile pentru recurs invocate de
recurent nu sunt incidente In prezenta cauza, iar instanta ierarhic inferioara si-a
motivat just solutia adoptata.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci, considerentele mentionate se raliaza
celor constatate de instanta de fond si de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatei, pe baza unei juste
aprecieri a probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o incadrare
juridica corecta.

Hotarirea atacata este legald si intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din
atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

14. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatei Craciun Alina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 iunie 2015, in cauza penala privind-0 pe Crdciun Alina Filip, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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