Dosarul nr. 1ra-1363/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marian lon in numele inculpatului Matran Andrian, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, in cauza penala privindu-I
pe
Matran Andrian Andrei, nascut la 14 martie
1978, originar si domiciliat in s. Marinici, r-nul
Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.12.2014 — 09.04.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015 — 04.06.2015;
Instanta de recurs: 08.09.2015 - 11.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 09 aprilie 2015, Matran A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:
- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;
- art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 4 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Matran A. i
s-a stabilit pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
stabilite inculpatului Matran A. pe un termen de 4 ani.
Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Tulbure I., insd in privinta
acestuia hotaririle nu au fost contestate.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, Matran A. la 17
septembrie 2014, in jurul orei 20:00, aflindu-se pe strada in s. Marinici, r-nul Nisporeni,



fiind in relatii ostile cu Trifan V., si avind scopul vatamarilor corporale, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu un bag peste corp, cauzindu-i fractura vertebrei 111 lombare,
trauma cranio-cerebrala, plaga contuza a regiunii frontale leziuni ce se califica ca
vatamari corporale medii. Apoi continuindu-si actiunile prejudiciabile, cu acelasi bat i-a
aplicat o lovitura in regiunea capului lui Trifan G. care era impreuna cu Trifan V.. Drept
urmare lui Trifan G. i-a fost cauzat fractura bazei craniene, edem cerebral, fractura
oaselor frontal si temporal pe stinga, leziuni ce se califica ca vatamare corporald grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc eclementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii persoanei si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, vatamarea
medie a integritatii COrporale sau a sandtatii persoanei, savirsitd de doud sau mai multe
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a sentintei in partea condamnarii lui Matran A., rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Matran A. sa fie
condamnat:

- In baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal si-i fie stabiliti o pedeapsd inculpatului Matran A. sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In apelul declarat, acuzatorul de stat a criticat sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei in privinta lui Matran A., indicind ca, considera prea blinda pedeapsa
stabilitd acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a mentionat ci, inculpatul Matran A. a fost
initiatorul acestui conflict, care a dus la savirsirea infractiunii de cétre inculpat.

Apelantul mai indica ca, cu toate ca inculpatul a recunoscut vina in cele savirsite,
el nu a constientizat gradul de pericol al actiunilor sale, manifestind un comportament
indiferent fatd de personalitatea si sdnatatea victimei.

In atare circumstante, procurorul a considerat cd, prima instanti nu a stabilit o
pedeapsa echitabild inculpatului si fard a lua in consideratie de personalitatea si conduita
inculpatului Matran A., a ajuns la o concluzie gresita suspendind executarea pedepsei
stabilite inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015
apelul procurorului a fost admis, sentinta a fost casata partial, cauza a fost rejudecata si a
fost pronuntatd o noud hotarire in privinta inculpatului Matran A., potrivit careia acestuia
I s-a stabilit o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute.



5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel, a refinut cd, prima instantd corect a incadrat juridic
actiunile inculpatului Matran A. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 151 alin. (2),
lit. ) Cod penal, insa gresit a dispus aplicarea in privinta acestuia prevederilor art. 90
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta
nu a tinut cont de faptul cd acesta a savirsit un cumul de infractiuni si tot el a fost
initiatorul conflictului, care a dus la provocarea vatamarilor grave victimei.

In atare imprejurari, instanta de apel a considerat ci, executarea reald a pedepsei
stabilite inculpatului este o pedeapsa, corectd, echitabild si corespunde intocmai faptelor
savirsite de inculpat.

6. Avocatul Marian I. nefiind de acord cu decizia instantei de apel, In numele
inculpatului Matran A.. a atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului declarat, recurentul indica ca, instanta de apel eronat a
intervenit in marimea si modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului Matran
A.

Recurentul accentueaza ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul este la prima abatere de lege,
recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
considerindu-le ca factori hotaritori la aprecierea felului de pedeapsd si ajungind la
concluzia ca corectarea inculpatului poate avea loc doar in conditii privative de libertate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Marian I. in numele inculpatului Matran A., mentionind ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil cu mentinerea deciziei contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 04 iunie 2015 in prezenta procurorului, inculpatului si a avocatului
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inculpatului Dragomir A., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(Vol.l, f.d. 203-205). Partile prezente au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate, care a fost pronuntata la 02 iulie 2015, si tot in aceeasi zi avocatul inculpatului
Dragomir A. a primit copia deciziei contra semnatura (Vol.l, f.d. 213), ceea ce a
constituit o posibilitate reala de a declara recurs de catre participantii la proces, in
termenul stabilit de lege.

Prin urmare, Colegiul penal nu retine argumentul avocatului Marian 1., invocat in
cererea de recurs, precum ca, inculpatul nu a avut posibilitatea de a se prezenta in ziua
pronuntarii integrale a deciziei, din care motiv a omis termenul legal de contestare a
deciziei instantei de apel.

In contextul dat, instanta de recurs remarci ca, potrivit prevederilor art. 319 alin.
(2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este citata
pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la unul dintre aceste termene. Avind in
vedere ca inculpatul a fost prezent la sedinta din 04 iunie 2015 si a fost instiintat despre
pronuntarea integrala a deciziei din 02 iulie 2015, impedimente in vederea prezentarii
acestuia in sedinta de judecatd, instanta de recurs nu a depistat. Mai mult de atit,
inculpatul in perioada vizatd nu se afla in stare de arest si a avut posibilitatea reald de a se
prezenta in sedinta de judecata.

In atare imprejurdri, instanta de recurs constati cd, termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 02 iulie 2015, expira la 03
august 2015, iar aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a recursului ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, termenul de 30 zile de
contestare cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de catre avocatul inculpatului Marian 1., deoarece recursul a
fost declarat la 20 august 2015, adica peste 0 perioada considerabild de timp de la data
scurgerii termenului de 30 de zile de declarare a recursului ordinar, prin urmare, Colegiul
penal considera ca, recursul in cauza a fost depus peste termen.

Asadar, instanta de recurs retine ca, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de catre avocatul Marian |. in numele
inculpatului Matran A. este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marian Ion in
numele inculpatului Matran Andrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisindu din 04 iunie 2015, in cauza penald privindu-l pe Matran Andrian Andrei,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



