Dosarul nr. 1ra-1346/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Grigoras Ana in numele inculpatului Birca Vadim, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, in cauza penala privindu-I
pe
Birca Vadim Anton, nascut la 28 decembrie
1989, originar si domiciliat in mun. Chisindu, Of.
Durlesti, str. Mitropolit Dosoftei nr.47.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.09.2014 — 02.03.2015;
Instanta de apel: 07.04.2015 — 08.06.2015;
Instanta de recurs: 03.09.2015 -11.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chiginau din 02 martie 2015, Birca
V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fard amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Birca V. i s-
a stabilit pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, inculpatul Birca V. a fost achitat de invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27,186 alin. 2 lit. ¢), d) Cod penal pe motiv cd in faptele
acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt a constatat cd, Birca V., la
13.07.2014 in perioada de timp de la ora 15:00 pina la 21:00, actionind cu intentie



directa, prin intelegere prealabild si de comun acord cu minora Manole E., avind drept
scop sustragerea bunurilor altei persoane in proportii mari, aflindu-se in apartamentul
nr.19 din str. Hristo Botev, 15/2, mun. Chisinau, pe ascuns a sustras bani in suma de
79300 lei, un notebook de model EMachiine in valoare de 6000 lei, un aparat de tuns de
model ,,Philips” la pret de 500 lei, dupd care cu bunurile sustrase a pardsit locul
infractiunii, cauzindu-i partii vatamate cet. Caraman V. 0 dauna materiald considerabila
in proportii mari in suma totala 85800 lei.

Tot el, Birca V., la 20 august 2014, in jurul orei 03:10, aflindu-se pe str. lon Creanga,
11, mun. Chisinau, actionind cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras din mina cet. Betivu A. un portmoneu
la pret de 300 lei, in care se afla buletinul de identitate, polita de asigurare medicala,
certificatul de asigurare sociald pe numele cet. Betivu A., card bancar de la BC ,,Banca de
Economii” SA, chei, bani in suma de 30 lei, telefonul mobil de model ,Nokia 515 la
pret de 3000 lei, In care era introdusa cartela SIM cu numarul 069544099 si un USB la
pret de 300 lei, dupa care cu bunurile sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii,
cauzindu-i astfel partii vatimate Betivu A. o dauna materiald in proportii considerabile in
suma totala de 4430 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altor persoane cu cauzarea de daune in proportii mari si art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prin rechizitoriu, inculpatul a fost invinuit ca, la 20 august 2014, in jurul 16:30,
actionind cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortare a patruns in autoturismul de model Mercedes E220 CDI, cu numerele de
inmatriculare K AQ 142, care era parcat pe str. Calea lesilor 43/3, mun. Chisindu, de
unde pe ascuns a Incercat sa sustraga bunuri 1n valoare totala de 1 706 lei, insa din motive
independente de vointa sa, inculpatul nu a putut duce pind la capat intentiile sale
criminale de a dobindi si obtine posibilitatea reala de a dispune de bunurile sustrase, din
motiv ca a retinut de catre un martor ocular.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul s1 modul prevazut de art. 401- 402
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Birca V., care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia acesta sa fie achitat de comiterea infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii de apel a indicat cd, prima instantd la examinarea cauzei nu a
apreciat probele in mod obiectiv probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
ce a dus la adoptarea unei sentinte de condamnare 1n privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2015 apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
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invocate de parti, In coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel, a refinut ca prima instanta corect a incadrat juridic actiunile
inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, si
just a decis sanctionarea inculpatului Birca V. prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 10 ani, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, analizind totalitatea probelor, a ajuns la concluzia
ca, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor administrate pe caz, fiind
solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei
de condamnare.

De asemenea, instanta de apel a retinut solutia primei instante privind achitarea
inculpatului Birca V. pe capatul de invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, din motivul ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Respectiv, in contextul dat, instanta de apel a considerat necesar de a respinge
argumentele inculpatului aduse in sensul cerintei de achitarea a acestuia de comiterea
infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentul inculpatului privind ilegalitatea sentintei sub aspectul ca
nu a avut loc confruntarea acestuia cu partile vatamate si martorii acuzarii, instanta de
apel l-a considerat neintemeiat, mentionind ca judecarea cauzei s-a petrecut cu
respectarea principiului contradictorialitatii, inculpatul a avut acces la probele cercetate in
sedinta de judecatd, inclusiv in momentul audierii partii vatamate si a martorilor
inculpatului i-a fost asigurat dreptul de a pune intrebari partilor vatamate cit si martorilor
referitor la stabilirea adevarului.

Totodatd, instanta de apel a retinut dispozitiile primei instantei privind stabilirea
pedepsei inculpatului, indicind ca prima instantd corect a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, luind in consideratie circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea
infractiunilor savirsite.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca prima instanta la
emiterea sentintei a {inut cont de prevederile normelor materiale si procesuale, respectiv a
pronuntat o sentintd legald, din care motive instanta de apel a respins apelul inculpatului
si a mentinut sentinta contestata fara modificari.

6. Avocatul Grigoras A. nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in numele
inculpatului Birca V., la 12 august 2015 a atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea acesteia cu remiterea cauzei penale la rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurenta indici ci, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in cererea de apel, din care considerent
solicitd casarea acesteia.

De asemenea a mai indicat cd, instantele inferioare gresit au ajuns la concluzia de a-
1 condamnat pe inculpat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece vinovatia



acestuia nu a fost demonstratd cu certitudine prin probele prezentate de catre partea
acuzarii.

In acest context, recurenta remarca faptul ci, organul de urmirire penald nu a
prezentat probe care demonstreze nemijlocit vinovidtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. Nu au fost preluate amprentele
digitale ale inculpatului si efectuatd o expertizd dactiloscopicd in acest sens, pentru a
clarifica dacd anume inculpatul a sustras in mod deschis bunul ce ii apartinea partii
vatamate Betivu A.

In ceea ce priveste capatul de invinuire, de comiterea infractiunii previzute la art.
186 alin. (4) Cod penal, inculpatul a recunoscut vina partial, si anume ca el a sustras doar
aparatul de tuns de model ,,Philips”, restul bunurilor nu au fost sustrase de catre acesta.

In pofida acestui fapt, instantele de fond il recunoaste vinovat doar pe inculpatul
Birca V. de sustragerea tuturor bunurilor disparute din apartamentul ce apartine partii
vatamate Caraman V.

Recurenta considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu a inldturat toate dubiile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului pe
cel de-al doilea capat de acuzare, instanta de judecatd admitind o eroare de fapt, care a
afectat solutia adoptata.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1. La 22 august 2015 avocatul Grigoras A. in numele inculpatului Birca V. a
depus o cerere de recurs suplimentard, invocind aceleasi cerinte statuate pe aceleasi
motive, insd a mai solicitat anexarea la cererea de recurs copia plicului prin care se
confirma faptul ca, a primit copia deciziei motivate a instantei de apel, abia la 13 iulie
2015.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penali,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Grigoras A. in numele inculpatului Birca V. mentionind ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil cu mentinerea deciziei contestate.

8. Avind 1n vedere ca recurenta, avocatul Grigoras A. a declarat doud cereri de
recurs cu acelasi continut, instanta de recurs le va examina ca un recurs unic expunind
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntérii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat la 08 iunie 2015 in prezenta procurorului, inculpatului §i a avocatului
inculpatului Grigoras A., fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(Vol.lll, f.d. 97-101). Partile prezente au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
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motivate, care a fost pronuntata la 06 iulie 2015, si tot in aceeasi zi inculpatul Birca V. a
primit copia deciziei contra semnatura (Vol. Ill, f.d. 114), ceea ce a constituit o
posibilitate reala de a declara recurs de catre participantii la proces, in termenul stabilit de
lege.

In atare imprejurdri, instanta de recurs accentueazi ci, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel curge din momentul pronuntarii integrale a
acesteia, iar argumentul avocatului inculpatului precum ca, a primit decizia motivata abia
la 13 iulie 2015, nu poate fi retinut de citre instanta de recurs.

Astfel, termenul de contestarea deciziei instantei de apel pronuntate integral la 06
iulie 2015, expira la 06 august 2015, iar aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a
recursului ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, termenul de 30 zile de contestare
cu recurs a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala nu a
fost respectat de catre avocatul inculpatului, Grigoras A., deoarece cererea de recurs si
cererea de recurs suplimentara au fost declarate la 12 august 2015, si respectiv la 22
august 2015, adica peste termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar,
prevazut de legislatie.

In contextul dat, instanta de recurs consideri necesar de retinut ca, termenul de
recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penala, rezultd cd recursul declarat de catre avocatul Grigoras A. in numele
inculpatului Birca V. este inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grigoras Ana in
numele inculpatului Birca Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Birca Vadim Anton, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



