Dosarul 1ra-1246/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmétoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Tudor Suveicd in numele inculpatei Placintd Viorica si de inculpatul lonescu Dumitru, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2015, in
cauza penala privindu-i pe
IONESCU Dumitru Grigore, nascut la 17
noiembrie 1949, originar din s. Baurci-Moldoveni, r-nul
Cahul si domiciliat in mun. Chisinau, s. Truseni, str. I
Soltis 56;

PLACINTA Viorica Eugeniu, ndscutd la 22
decembrie 1973, originara din r-nul Cahul si domiciliata
in mun. Chisinau, s. Truseni, str. S. Lazo 56.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.09.2010 — 26.11.2014;
Instanta de apel: 20.12.2014 — 24.06.2015;
Instanta de recurs: 14.08.2015 - 11.11.2015.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, lonescu D. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 14 ani inchisoare, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate economica, comerciala pe un termen de 5 ani.

Totodata, s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Ionescu D. in baza art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspunderea penala in temeiul art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal — expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta Placinta V. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru



femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul economic, comercial pe
un termen de 3 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise si s-a dispus incasarea de la
lonescu D. in beneficiul lui:

- Durlescu Gh. suma de — 2000 (doua mii) dolari SUA;

- Dobrovolschi St. — 2400 (doua mii patru sute) dolari SUA,;

- Scrievers Z. — 1500 (una mie cinci sute) dolari SUA si 24 000 (doudzeci si patru mii) lei;

- Capsis E. — 20 000 (douazeci mii) euro;

- Ciovaga Gh. — 20 000 (douazeci mii) euro;

- Balatcaia A. — 11 000 (unsprezece mii) euro;

- Angheluta P. — 34 900 (treizeci si patru mii noua sute) euro;

- Crimincean E. — 7300 (sapte mii trei sute) euro;

- Tiganas V. - 32 700 (treizeci si doud mii sapte sute) euro;

- Tabanschii D. — 6050 (sase mii cincizeci) euro;

- SA”Autoprim Service” - 37 317 (treizeci si sapte mii trei sute saptesprezece) lei;

- Cretu A. — 243 609 (doua sute patruzeci si trei mii sase sute noua) lei;

- Eremciuc V. — 3000 (trei mii) dolari SUA;

- Postovan Gh. — 5000 (cinic mii) dolari SUA;

- Filipovici V. — 19 394 (nouasprezece mii trei sute nouazeci si patru) euro;

- Bodrug V. — 225 000 (doua sute douazeci si cinci mii) lei si 10 000 /zece mii/ lei cu titlu
de prejudiciu moral;

- Dimitriev V. — 3500 (trei mii cinci sute) euro;

- Ricov S. — 15 000 (cincisprezece mii) lei si 3 000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciul
moral;

- Borsov S. — 15 000 (cincisprezece mii) lei, 1150 (una mie una suta cincizeci) euro si
5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciul moral;

- Vutcareu V. — 18 000 (optsprezece mii) lei si 3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciul
moral;

- Gutan A. — 15 000(cincisprezece mii) lei si 3 000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciul
moral;

- Donoi Al. — 4 900 (patru mii noua sute) lei;

- Ciobanu C. — 17 000 (saptesprezece mii) lei;

- Frunze S. — 700 (sapte sute) euro;

- Scutari T. — 1950 (una mie noua sute cincizeci) euro, conform cursului oficial in valuta
nationala la momentul executarii hotaririi.

In rest, pretentiile inaintate de Filipovici V. Bodrug V., Ricov S., Borsov S., Vutcareu V.
si Gutan A. privind incasarea sumelor pentru chirie si prejudiciul moral au fost respinse ca fiind
neintemeiate si din motivul neprezentarii probelor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constat cd in anul 2001, Ionescu
D., aflindu-se in or. Cimislia, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionind prin Inseldciune si abuz de incredere, stiind cu certitudine ca intreprinderea sa i1
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,Demnitatea Dogot” nu dispunea de setul de acte necesare care i-ar permite efectuarea
lucrarilor de constructie, a insusit de la Durlescu Gh. bani in suma de 2000 dolari SUA, ceea ce
constituie - 24 760 lei. Prin actiunile sale intentionate, Ionescu D. i-a cauzat partii vatamate
Durlescu Gh. o daunad materiald in proportii considerabile.

Tot el, la 05 mai 2006, aflindu-se in apartamentul cet. Semionov V. nr. 107 din blocul
locativ situat pe str. Ginta Latind 7 din mun. Chigindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionind prin ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul unui
imprumut pe un termen de 2 luni, a insusit de la Semionov V. bani in suma de 58.000 lei, pe
care i-a cheltuit in scopuri personale, iar la moment se eschiveaza si refuza nemotivat sa
restituie sumele banesti primite, prin ce i-a cauzat partii vataimate o dauna materiald in proportii
mari.

Tot el, la 13 mai 2006, activind in calitate de director al SRL ,,Mob. Cons. Timplar”,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionind prin Inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul dezvoltarii activitatii de antreprenoriat si promisiunii unui parteneriat
de afaceri cu Dobrovolschi St., a insusit de la ultimul bani in suma de 2400 dolari SUA, ceea ce
constituiau echivalentul a 31 200 lei, pe care i-a cheltuit pentru necesitati personale, iar la
moment nemotivat se eschiveaza de la restituirea sumelor banesti primite, cauzindu-i partii
vatamate Dobrovolschi St. o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 16 mai 2006,
activind in calitate de director al SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, sub pretextul dezvoltarii activitatii
de antreprenoriat si obtinerii de catre aceasta a unui profit, prin ingelaciune si abuz de incredere
a insusit de la Screivers Z. bani in suma de 1800 dolari SUA, ceea ce constituiau echivalentul a
23400 lei si 24.000 lei, pe care urma sa-i restituie pina la 16.07.2006, prin ce i-a cauzat partii
vatamate nominalizate o dauna materiala in proportie considerabild in suma de 47 400 lei.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in luna august 2006, a
elaborat o schema criminald de sustragere a mijloacelor banesti de la S.A. ,,Electrosistem”. Intru
realizarea intentiei sale criminale, la 21 august 2006, Ionescu D. a falsificat contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 24, in temeiul caruia dinsul ar fi obtinut dreptul de proprietate asupra
masinii de prelucrare a lemnului de model ,,Reismus R-830” in valoare de 144.500 lei. Tot
atunci, lonescu D. a falsificat si contractul de vinzare cumparare nr. 25 in temeiul caruia, dinsul
ar fi devenit proprietar a unei freze cu 6 capuri cu pompa hidraulica, cu valoarea de 212.500 lei.

Dupa care, la 04.09.2006, actionind cu scopul realizarii intentiilor sale criminale in volum
deplin, lonescu D. a prezentat contractele falsificate indicate mai sus, companiei de leasing S.A.
,,Electrosistem”, solicitind obtinerea unui credit in conditiile ,,Lease Back”, inselind, astfel,
reprezentantii creditorului in scopul sustragerii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari.
In aceiasi zi, fiind dus in eroare prin inselaciune si abuz de incredere de Ionescu D., directorul
S.A. ,Electrosistem” Tonciuc VI. a incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 35/06 prin care
compania ,,Mob. Cons. Timplar” SRL in persoana directorului Ionescu D., in calitate de
vinzator, i-a vindut lui S.A. ,,Electrosistem”, doud masini de prelucrare a lemnului de model
»Reismus R-8307, evaluate la pretul total de 144.500 lei si frezd cu 6 capuri cu pompa
hidraulicd evaluati la pretul de 212.500 lei. In perioada 05.09.2006-06.09.2006, S.A.
,.Electrosistem”, a transferat pe contul companiei SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, suma de 357 000
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lei. Prin actiunile sale intentionate, Ionescu D. i-a cauzat partii vatamate S.A. ,,Electrosistem” 0
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, urmérind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 14.02.2007, neavind
actele necesare pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine ca nu se
vor efectua lucrari de constructie, a incheiat cu Capsis E. un contract de investitii nr. 04 din
14.02.2007, prin care SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de catre directorul lonescu D., s-
a obligat de a efectua lucriri de constructie a locuintei cu suprafata totala de 54,2 m? amplasati
pe str. Basarabiei 1 din or. Ialoveni, in acest scop obtinind de la Capsis E. bani in suma de
20.325 euro, ceea ce constituiau echivalentul a 338.614,5 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-Ii
partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, aflindu-se in apartamentul nr. 26 din blocul locativ situat pe str. Dimo 24 din mun.
Chisinau si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada anului 2006
a elaborat un plan criminal de sustragere a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de
la cet. Ciovaga Gh. Potrivit planului elaborat, Ionescu D. a imprumutat in anul 2006 de la
Ciovaga Gh. bani 1n suma de 20.000 dolari SUA, pe care i-a restituit la scadentd si astfel a
obtinut increderea deplind a partii vataimate. In continuare, in anul 2007, neavind actele
necesare pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine cd nu se vor
efectua lucrdri de constructie, actionind prin abuz de incredere sub pretextul ca si-i transmita
ulterior cet. Ciovaga Gh. un apartament cu trei odai, care urma a fi construit intr-un bloc locativ
de pe str. Basarabia 1 din or. Ialoveni, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit de la acesta
mijloace banesti in suma de 21.000 euro, echivalentul a 342.333, 60 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala n proportii deosebit de mari.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane la 08 octombrie 2007,
aflindu-se in mun. Chisinau in incinta magazinului ,,Cristal” situat pe str. Alexandru cel Bun 36,
neavind actele necesare pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine ca
nu se vor efectua lucrari de constructie, a incheiat cu Balatcaia A. contractul nr.3, in baza caruia
SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de catre directorul Ionescu D., s-a obligat sa efectueze
lucrari de constructie a locuintei cu suprafata totald de 39 m? prin inseliciune si abuz de
incredere obtinind de la Balatcaia A., conform chitantei la dispozitia de incasare nr. 32 din
08.10.2007, bani in suma totala de 11.000 euro, ceea ce la acel moment constituiau echivalentul
a 175.924 lei, cauzindu-i ultimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, activind in calitate de director la firma de productie si comert SRL ,,Mob. Cons.
Timplar” si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, neavind actele necesare
pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine c¢d nu se vor efectua lucrari
de constructii, abuzind de increderea acordatd, la 12 noiembrie 2007 si 23 aprilie 2008, a
incheiat cu Angheluta P. doud contracte de investitii, in care SRL ,,Mob. Cons. Timplar”,
reprezentat de cétre directorul Ionescu D., s-a obligat de a efectua lucrari de constructie a doua
apartamente dintre care unul pentru el, iar al doilea pentru mama sa Angheluta G., amplasate pe
str. Basarabiei nr. 1, or. Ialoveni, in acest scop obtinind de la Angheluta P. prin ingelaciune si
abuz de incredere suma totald de 34.900 euro, echivalentul a 580,177,20 lei, cauzindu-i partii
vatamate Angheluta P. o daund materiald in proportii deosebit de mari.



Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, neavind actele
necesare pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine c¢a nu se vor
efectua lucrari de constructie, abuzind de increderea acordata, la 21 noiembrie 2007, aflindu-se
in orasul Ialoveni, a Incheiat cu Crimincean E. un contract de investitii nr. 12, in baza caruia
SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de catre directorul lonescu D., s-a obligat sa efectueze
lucrari de constructie a locuintei cu suprafata totald de 41,7 m?, obtinind prin inseliciune si abuz
de incredere de la Crimincean E., conform chitantelor la dispozitia de incasare nr.12 din
21.11.2007 si nr.16 din 05.12.2007, suma totald de 124.833 lei, cauzindu-i ultimei o dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, neavind actele
necesare pentru efectuarea constructiei - spaldtoriei auto si stiind cu certitudine c¢a nu se vor
efectua lucrari de constructie, abuzind de increderea acordata, la 07 octombrie 2009, a incheiat
contractul de antrepriza nr. 01/033 din 07.10.2009, prin care s-a obligat fatd de Morari Gh. sa-i
construiascd o spalatorie auto pe str. Mateevici din or. Stauceni, obtinind pentru aceasta prin
inseldciune si abuz de incredere bani in suma totald de 10.500 euro, echivalentul a 174 926.85
lei, cauzindu-i partii vatdmate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada dintre
21.12.2007 - 12.04.2008, activind in calitate de director la SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, neavind
actele necesare pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine ca nu se
vor efectua lucrari de constructie, abuzind de increderea acordata, a incheiat cu Tiganas V. un
contract de investitii nr. 2 din 21.12.2007, in care SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de
catre lonescu D., s-a obligat de a efectua lucrari de constructii @ unui centru comercial, amplasat
pe str. Basarabiei, nr.1 din or. laloveni, in acest scop obtinind prin inseldciune si abuz de
incredere de la Tiganas V. bani in suma de 33.810 euro, care constituiau echivalentul a 651.573
lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materiala in proportii deosebit de mari.

Tot lonescu D. prin intelegere prealabila cu concubina sa Placintd V., urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, pe parcursul lunii noiembrie 2008, a obtinut
increderea lui Codreanu V. prin comunicarea ultimului a unor date denaturate despre activitatea
dinsilor in domeniul constructiei, la 02 decembrie 2008, Placinta V. in calitate de director al SC
,Nilcunic&Co” SRL, stiind cu certitudine ca nu dispune de setul de acte care ar permite
efectuarea lucrarilor de constructie, a incheiat cu losob Ig., care era imputernicit de catre
Codreanu V., contractul de investitie nr. 01, cu pretul de 20.000 euro, ceea ce constituiau
echivalentul a 263.200 lei. Tot atunci, Codreanu V. conform contractului de investitie nr. 01, i-a
transmis lui SC ,Nilcunic&Co” SRL, in persoana lui Placinta V., automobilul de model
»Mercedes Sprinter” cu n/i C NX 618.

Ulterior, la 10.12.2008, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, SC ,Nilcunic & Co” SRL, in persoana lui Placinta V., a
incheiat cu losob Ig. contractul de investitii nr. 02, prin care SC ,,Nilcunic & Co” SRL s-a
obligat si construiasci apartamentul cu 0 odaie, cu suprafata totala de 40 m?, situat la et. 17 de
pe str. Calea Iesilor 16/1 din mun. Chisinau, iar Codreanu V. sa achite suma de 30.000 euro. Tot
atunci, Codreanu V. i-a transmis lui Ionescu D. si Placinta V., in contul constructiei



apartamentului, automobilul de model ,,Toyota Avensis” cu n/i C MM 913, anul producerii
2002 si mijloace banesti in suma de 15.000 euro.

Prin actiunile sale intentionate Ionescu D. si Placinta V., sub pretextul achitarii pentru
contractele de investitie nr.01 si 02 i-au cauzat prin Inselaciune si abuz de incredere partii
vatamate Codreanu V. o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma de 663,564 lei.

In continuare, Ionescu D., urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
31.12.2008, sub pretextul primirii unui imprumut banesc de la D. Tabanschi, cunoscind cu
certitudine ca automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, nu-i apartine cu drepturi depline de
proprietate si care apartinea lui Iosob Ig., a pus ca garant al executarii obligatiei de restituire a
banilor primiti automobilul sus indicat, dupa care, prin inselaciune si abuz de incredere, a
insusit de la V. Tabanschi bani in suma de 6050 euro, ceea ce constituia echivalentul a 82.885
lei, care pina in prezent nu i-a restituit, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
in proportii mari.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, neavind actele
necesare pentru efectuarea constructiei blocului locativ si stiind cu certitudine cd nu se vor
efectua lucrari de constructie, la data de 20.10.2010 si 21.10.2010, activind in calitate de
director al SRL ,Bisan-Cons”, prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de Ia
reprezentantii SA ,,Autoprim-Service” bani Tn suma de 37.417 lei, in schimbul carora, conform
contractelor nr. 267 din 20.10.2010 si nr. 272 din 21.10.2010, s-a obligat sa construiasca si sa
monteze constructii din lemn la filialele SA , Autoprim-Service” din mun. Chisinau, str.
Prunului 19 si mun. Balti, str. Aerodromului 7A, insa pina la moment nu a efectuat careva
lucrari de constructie si nici banii primiti nu i-a restituit, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material in suma de 37.417 lei.

Tot el, aflindu-se in r-nul Cimislia, sat. Satul-Nou, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, la 18.12.2006, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a
construi o casa de locuit pentru cet. Bumbu V. a primit de la cet. Cretu A. 25000 dolari SUA,
dupa care, fara careva motive intemeiate, nu a executat serviciile la care s-a obligat, efectuind
lucrarile doar in suma de 83 141 lei si pind la moment refuza de a restitui banii primiti,
cauzindu-i astfel cet. Cretu A., conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 040 din
27.01.2010, un prejudiciu material in suma de 243 609 lei, adicd o dauna materiala in proportii
deosebit de mari.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 06.02.2007, neavind
posibilitatea reala si nici intenfia de a restitui careva sume banesti, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a imbunatati starea financiard a intreprinderii, a insusit de la cet. V.
Eremciuc 3000 euro, ceea ce la acel moment constituia echivalentul a 50.190 lei, iar pina la
moment refuza de a restitui banii primiti, cauzindu-i partii vatamate V. Eremciuc o dauna
materiala In proportii mari.

Tot el, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, neavind posibilitatea
reald si nici intentia de a restitui careva sume banesti, la 14.05.2007, prin inselaciune si abuz de
incredere sub pretextul Imbunatatirii situatiei sale financiare, a primit de la cet. Gh. Postovan
5000 dolari SUA, echivalentul a 61400 lei, iar pina la moment refuza de a restitui banii primiti,
cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii mari.



Episoadele de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false.

lonescu D. la 04.09.2006, activind in calitate de director la firma de productie si comert
,Mob. Cons. Timplar” SRL, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, a prezentat factorilor de decizie a companiei de leasing ,,Electrosistem”, contractul

de vinzare-cumparare nr.24 din 21 august 2006 care continea date eronate precum ca Ionescu D.
ar fi proprietarul unui strung de prelucrare a lemnului de model ,,Reismus”, cu toate ca cunostea
cu certitudine, ca bunul nominalizat nu-i apartine cu drept de proprietate, a vindut companiei de
leasing masina de prelucrare a lemnului la pretul de 144.500 lei RM, cauzindu-i astfel SRL
»Electrosistem”, o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza nr. 37 din 14.01.2011, s-a stabilit ca semnatura la rubrica
,vinzator”, Galanciuc A. din contractul de vinzare-cumparare nr. 24 din 21.08.2006, nu este
executata de catre Galanciuc A., dar probabil de catre Ionescu D., fapt care denota ca contractul
a fost falsificat.

Tot lonescu D. la 04.09.2006, activind in calitate de director la firma de productie si
comert SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingeldciune a prezentat factorilor de decizie a companiei de leasing ,Electrosistem”,
contractul de vinzare-cumparare nr.25 din 21 august 2006 care continea date eronate precum ca
lonescu D. ar fi proprietarul unui strung de prelucrare a lemnului - freza cu sase capete care I-a
procurat de la Placinta V., insa cunoscind cu certitudine, ca bunul nominalizat nu-i apartine cu
drept de proprietate, a vindut companiei de leasing strungul de prelucrare a lemnului si freza cu
sase capete la pretul de 212,500 lei, cauzindu-i astfel SRL ,,Electrosistem”, o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertizd nr. 2086 din 29.06.2011, s-a stabilit cd semnaturile
literale din numele cet. Ionescu D. de la pozitia ,,cumparator” a contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 25 ntocmit la 21.08.2006 intre Placinta V. si FPC SRL ,,Mob. Cons. Timplar”;
pozitia ,,cumparator” de pe Anexa nr.1 la contractul de vinzare-cumpdarare nr.25 intocmit la
21.08.2006 intre Placinta V. si FPC SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, sunt executate de lonescu D., a
carui mostre de scris au fost prezentate. Semnatura din numele cet. Placinta V. depusa la pozitia
,vinzator”, de pe contractul de vinzare - cumparare nr. 2 intocmit la 21.08.2006 intre Placinta
V. si FPC ,,Mob. Cons. Timplar” SRL, este probabil executatd nu de Placinta V., ci de o alta
persoana, fapt care denota cad contractul a fost falsificat.

In continuare, Ionescu D. urmarind scopul dobindirii ilicite a casei de locuit de pe str.
Traian 6, mun. Chisindu, care apartinea cu drepturi depline de proprietate atit cet. Strimbei Gh.
Cit si cet. Strimbei M., la 05.06.2006 a falsificat declaratia cet. Strimbei M., prin care din
numele acesteia a dat acordul cet. Strimbei Gh. sa vinda casa si terenul aferent cu suprafata de
0,0851 ha, care ulterior a fost autentificata de notarul V. Nagacevschi.

Conform raportului de expertiza nr.433 din 10.03.2011, s-a stabilit ca ,,in Declaratia din
numele cet. Strimbei M., prin care s-a dat acordul sotului Strimbei Gh., sa vinda imobilul cu
numarul cadastral 5501204598, autentificatd la notarul privat V. Nagacevschi, datatd cu
18.10.2006, au fost stabilite modificari ale continutului initial, si anume: la continutul textului
initial al declaratiei, dupa textul ,,ce constituic avere dobindita in timpul casatoriei”, a fost
adaugat textul cu continutul ,,pe acest teren este si constructia nefinisata”, cu utilizarea altui tip
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de imprimanta. Textul de baza al declaratiei din numele cet. Strimbei M., prin care s-a dat
acordul sotului Strimbei Gh., sa vinda imobilul cu nr. cadastral 5501204598, autentificata la
notarul privat V. Nagacevschi, datata cu 18.10.2006, cu exceptia pozitiei - ,,pe acest teren este si
constructia nefinisata”, este realizat cu folosirea imprimantei Laser, iar fragmentul textului
adaugat cu continutul - ’pe acest teren este si constructia nefinisata”, a fost realizat cu folosirea
imprimantei Jet de cerneala.

Episoadele de escrocherie si confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale
false, cauza nr. 2009990604

lonescu D., la 21 decembrie 2007, activind in calitate de director la firma de productie si
comert SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune i-a prezentat cet. Filipovici V. unele acte ce ofereau dreptul de constructie a
locuintelor noi pe strada Basarabiei, 1 din or. laloveni, care nu i-au fost eliberate de cétre

organele competente si a incheiat cu Filipovici V. un contract de investitii nr. 16 din
21.12.2007, in baza caruia SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de catre directorul Ionescu
D., s-a obligat sd efectueze lucrdri de constructie a locuintei cu suprafata totald de 62,7 m.p.,
obtinind de la Filipovici V. conform chitantelor la dispozitia de incasare nr. 09 din 21.12.2007
si nr.09 din 24.01.2008, bani in suma de 330.000 lei si stiind cu certitudine ca nu se vor efectua
lucrari de constructie, lonescu D., folosindu-se de relatiile de incredere cu Filipovici V., a
insusit banii ultimei, cauzindu-i astfel un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot lonescu D., continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, activind in calitate de director la firma de productie si comert SRL
,Mob. Cons. Timplar”, prin inselaciune, prin prezentarea cet. Bodrug V. a unor acte ce ofereau
dreptul de constructie a locuintelor noi pe strada Basarabiei, 1 din or. Ialoveni, care nu i-au fost
cliberate de catre organele competente, la 28 decembrie 2007, a incheiat cu Bodrug V. un
contract de investitii nr. 10 in baza caruia SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de catre
directorul lonescu D., s-a obligat sa efectueze lucrari de constructic a locuintei cu suprafata
totala de 56,4 m.p., obtinind de la Bodrug V. conform chitantelor la dispozitia de incasare nr.10
din 28.12.2007 si nr.11 din 28.012.2007, bani in suma de 225.000 lei si stiind cu certitudine ca
nu se vor efectua lucrari de constructie, Ionescu D., folosindu-se de relatiile de incredere cu
Bodrug V., a insusit banii ultimei, cauzindu-i astfel prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Tot el, continuindu-si actiunile sale intentionate, actionind in vederea realizarii intentiei
sale infractionale in perioada lunii iunie 2009, activind in calitate de director la aceeasi
intreprindere si avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune,
manifestate prin confectionarea si prezentarea cet. Dmitrieva E., Dmitriev V. si Falceanu V. a
certificatului de urbanism fals referitor la edificarea constructiei locuintelor noi pe str. Eugen
Coca 35 din mun. Chisinau, cit si incheierea a doua contracte cu cet. Dmitrieva E. si Falceanu
V., in baza caruia SRL ,,Mob. Cons. Timplar”, reprezentat de catre directorul Ionescu D., s-a
obligat sa efectueze lucrari de constructie a mansardelor, aflindu-se in mun. Chisinau si or.
Vatra, a obtinut de la Dmitrieva E. si Falceanu V. bani a cite 4.000 euro, destinati pentru
inceperea constructiei mansardelor, stiind cu certitudine cad nu se vor efectua lucrari de
constructie, folosindu-se de relatiile de incredere cu cet. Dmitrieva E. si Falceanu V., a insusit
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banii ultimilor, cauzindu-le astfel un prejudiciu material in suma totala de 8000 euro, ceea ce
constituiau 125 435 lei.

Cauza penala nr. 2008031461

Ionescu D., la 16.07.2008, avind intentia de a sustrage bunurile altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, aflindu-se pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu in preajma

intreprinderii SA ,,Zorile”, sub pretextul lasarii in gaj a automobilului de model ,,Kia Sorento”
cu n/i AS 920 lui Ostrovschi N., care stiind cu certitudine ca este sechestrat de catre oficiul de
executare a r-lui Ialoveni, a nsusit bani in suma de 14 000 euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Republicii Moldova la acea datd constituiau 220 024 lei, cauzindu-i lui
Ostrovschi N. o paguba materiala considerabila.

Cauza penala nr. 2012481025

Tonescu D., la 17.05.2012, aflindu-se pe str. Podul Inalt 12/1, mun. Chisindu si avind

scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, folosind
pretextul obtinerii unui avans, pentru initierea lucrarilor de constructie a unei anexe la blocul
locativ amplasat pe str. Podul inalt 12/1, a obtinut de la cet. Ricov S. bani in suma de 15 000 lei,
cauzindu-i acestuia daune in proportii considerabile.

Tot el, la 17.05.2012, aflindu-se pe str. Podul inalt 12/1, mun. Chisinau si avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, folosind
pretextul obtinerii unui avans, pentru initierea lucrarilor de constructie a unei anexe la blocul
locativ amplasat pe str. Podul inalt 12/1, mun. Chisinau, a obtinut de la cet. Borsov S., bani in
suma de 15 000 lei. In continuarea actiunilor sale, la 19.05.2012, Ionescu D., urmirind acelasi
scop de dobindire ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
folosind pretextul obtinerii unui Iimprumut, a dobindit de la cet. Borsov S., bani in suma de 1150
euro, care la momentul savirsirii infractiunii conform cursului valutar al Bancii Nationale a
Moldovei, constituiau suma de 17 33,5 lei.

Tot el, la 19.05.2012, aproximativ la orele 10.00, aflindu-se la intersectia bd. Stefan cel
Mare si str. Tighina, mun. Chisinau, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, folosind pretextul obtinerii unui avans, pentru inifierea
lucrarilor de constructie a unei anexe la blocul locativ amplasat pe str. Podul inalt 12/1, mun.
Chisinau, a obtinut de la cet. Vutcariov V., bani in suma de 18 000 lei, cauzindu-i ultimei daune
in proportii considerabile.

Tot el, la 19.05.2012, aproximativ la orele 19.00, aflindu-se pe str. Socoleni, mun.
Chisinau, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, folosind pretextul obtinerii unui avans, pentru initierea lucrarilor de constructie a unei
anexe la blocul locativ amplasat pe str. Podul Inalt 12/1, mun. Chisindu, a obtinut de la cet.
Gutan A., bani in suma de 15 000 lei, cauzindu-i un prejudiciu in proportii considerabile.

Cauza penala nr. 2013440107

Ionescu D., in perioada de timp de la 15.07.2012 pinda la 16.08.2012, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul confectionarii unui
balcon din lemn, personal a primit de la cet. Juncu Al., bani in suma de 10 000 lei, pe care i-a
insusit, neindeplinindu-si obligatia asumata si cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna

materiala in proportii considerabile.



Cauza penala nr. 2013020747
lonescu D., la 01.02.2012 aproximativ pe la ora 10.00 min., aflindu-se in mun. Chisinau,
str. Socoleni, 19/2, ap.24, cunoscind cu certitudine, ca este In imposibilitate de a executa

cerintele 1naintate, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul
confectiondrii a 8§ scaune din lemn, prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la cet.
Donoi Al., cu titlu de avans suma de 2500 lei, asigurindu-1 pe ultimul cu promisiuni ca pina la
08.03.2012, scaunele vor fi confectionate, insa, ca rezultat scaunele nu le-a confectionat si banii
nu i-a returnat, eschivindu-se in continuare de la intilnirile cu partea vatamata, cauzindu-i
acestuia prin actiunile sale o dauna materiala in proportii considerabile estimata la suma de
4900 lei.

Episodul de escrocherie pe cauza penala nr.2014020250

lonescu D, la 01.10.2013, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
aflindu-se pe str. Socoleni, 5/3, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul de a-i confectiona doua usi si o balustrada din lemn, a obtinut de la cet. Ciobanu C.,
mijloace banesti in suma totala de 17 000 lei, dupa care primind banii nu a executat comanda in

termenul stabilit, in rezultat cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn suma de 17 000 lei.

Episodul de escrocherie pe cauza penala nr. 2014020223

Ionescu D., la 05.10.2013, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,

aflindu-se pe str. Studentilor, 2/2 mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul confectiondrii si montarii unei scari din lemn, a insusit de la cet. Frunze S., mijloace
banesti in suma totald de 600 euro, care conform cursului de schimb oficial al BNM Ia data
respectiva, constituiau 10930,92 lei, iar ulterior la data de 22.12.2013, aflindu-se pe str. Ceucari
5/6, ap.28, mun. Chisinau, a mai primit suma de 100 euro, ceea ce conform cursului BNM
constituie 1821,82 lei, dupa care primind banii nu a executat comanda in termenul stabilit, in
rezultat cauzindu-1 partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 12 752,74 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
ca, in drept, faptele inculpatului lonescu D. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savirsita de doua persoane in proportii deosebit
de mari si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative, confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false soldate cu daune in proportii mari a
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice i juridice, iar a lui Placinta V. au
fost incadrate in dispozitia art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa aceleasi semne calificative expuse
supra.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401 - 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Ionescu D. si
avocatul Verebceanu S. in interesele inculpatei Placinta V.

3.1. Potrivit apelului avocatului Verebceanu S., declarat in interesele inculpatei Placintd
V. s-a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care Placinta V. sa fie
achitata, din motiv cd In actiunile ei nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate.
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Aparatorul a invocat ilegalitatea si netemeinicia sentintei din motiv cd la adoptarea acesteia
instanta de judecatd nu a examinat circumstantele raporturilor civile dintre parti, si anume ale
actiunii civile a lui Codreanu V., chiar daca la sedinta de judecata din 22.10.2014 apararea a
prezentat Hotarirea din data de 05.08.2009 emisad de Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau pe
cauza civild in baza cererii de chemare in judecata a lui Codreanu V. catre SRL ,\Nilcunic &
Co”, Ionescu D. si Placinta V.

La fel, din declaratiile lui Iosob Ig., proprietarul automobilului ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
C NX 618 rezulta ca acesta si-a restituit bunul, in rezultatul anularii procurii si mandatului
inregistrat pe numele lui Codreanu V. Parte a contractului de investitie nr. 01 din 02.12.2008
era tocmai losob Ig. Din aceste considerente, apelantul a specificat ca, la caz, este foarte
evidenta lipsa elementelor infractiunii de escrocherie, faptele purtind un caracter civil. La fel, in
actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, si anume lipseste
obiectul infractiunii, or reclamantul Codreanu V. si-a exercitat pe deplin dreptul la aparare a
drepturilor sale in ordinea actiunii civile. Lipseste latura obiectivd a infractiunii intrucit
actiunile inculpatei Placinta V. au doar temei juridic civil, de incheiere a contractelor civile, de
prestari a serviciilor si executarea a lucrarilor. La fel, lipseste latura subiectiva ori atitudinea si
scopul lui Placintd V. a fost de incheiere a contractelor civile, de derulare si executare a
lucrarilor in vederea obtinerii avantajului patrimonial civil al beneficiarului final al lucrarilor.

3.2. Inculpatul lonescu D. a solicitat admiterea apelului declarat si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta sa, din motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele
infractiunii de escrocherie, iar invinuirea inaintatd nu si-a gasit confirmare, in urma cercetarii
judecatoresti.

Pe episoadele privitor la partile vatamate Durlescu Gh., Semionov V., Dobrovolschi St.,
Screivers Z., S.A ,Electrosistem”, Capsis E., Morari Gh., Codreanu V., Tabachi D., S.A.
,Autoprim-Service”, Strimbei Gh., Cretu A., Eremciuc V., Postovan Gh., ,,Electrosistem”,
Juncu Al., Donoi Al., Vutcareu V., Borsov S., Ricov S., Gutu A., Frunze S., Ciobanu C.,
Scutaru T., inculpatul considera ca instanta de fond urma sa emitd o sentintd de achitare,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. La fel, inculpatul a invocat
faptul cd instanta de fond nu a apreciat corect probele cercetate in instanta de judecata.

Astfel, inculpatul a mentionat faptul ca pe parcursul anchetei nu s-au cerut documente
drept dovada a lucrarilor efectuate, in toate epizoadele nu s-au ridicat documentele si
materialele, nu sunt procese-verbale de ridicare. De OUP nu s-a dispus efectuarea reviziei-
documentare, inventarierii, expertizei departamentale. Acest lucru dovedeste cd nu s-au
acumulat probe suficiente, care confirma fapta si vinovatia lui Ionescu D. si Placinta V. de
comiterea infractiunii de escrocherie. Nu s-a tinut cont de argumentele invocate de inculpati in
apararea lor, de circumstantele care diminueaza sau agraveaza raspunderea invinuitilor precum
si termenele pentru liberarea de raspunderea penala. Astfel, apelantul a specificat ca instanta de
judecata era obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masurda si sa motiveze In hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, dupd cum prevede art. 101 alin. (4) Cod
procedura penala.
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In continuare, apelantul a mai specificat in textul apelului declarat ca, pe fiecare epizod
care ii este imputat prin actul de sesizare a instantei, intre dinsul si partile vatimate au existat
niste relatii civile, iar asupra solutionarii lor urmeaza sa se expuna instanta de drept civil.

De asemenea, inculpatul a mentionat ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond, este
excesiv de mare, dinsul avind virsta de 65 ani, ceea ce echivaleaza practic cu detentiunea pe
viata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, apelul
declarat de catre avocatul Verebceanu S. in numele inculpatei Placinta V. a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in aceasta parte, iar apelul inculpatului Ionescu D., a fost
admis partial, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia lonescu D. a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 10 (zece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate economica si comerciald pe un termen de 5 (cinci) ani

In rest sentinta a fost mentinuta.

Termenul de executare a pedepsei stabilite in privinta lui lonescu D. de calculat din
24.06.2015 cu includerea in acest termen a perioadei aflarii ultimului in arest din 21.11.2008
pina la 24.11.2008, 18.11.2010 pina la 25.05.2011 si din 26.11.2014 pina in prezent.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatei Placintd V. de calculat din momentul
retinerii acesteia.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizind
probele administrate si cercetate de catre instanta de fond si suplimentar de cea de apel s-a
conchis ca vina inculpatilor Ionescu D. si Placintd V. de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. a) Cod penal in
privinta lui lonescu D. este dovedita integral.

Instanta de apel a specificat ca, contrar celor sustinute de inculpati, reiesind din
probatoriul administrat i modalitatea in care acestia au actionat, s-a dovedit cu certitudine toate
elementele infractiuni incriminate in baza art. 190 Cod penal, dispozitia infractiunii de
escrocherie consta in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere. Or, in pofida faptului cd inculpatii au declarat cd nu au avut intentia de a insela
partile vatamate si au strins banii de la ei in vederea realizarii lucrarilor de constructii in
actiunile lor, circumstantele de fapt denotd mai multe elemente de inselaciune si abuz de
incredere. Apelantii invoca eronat precum ca relatiile care au aparut intre ei si partile vatamate
cad sub incidenta legii civile si nicidecum aceste actiuni nu se incadreaza in cadrul legii penale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca de fapt interventia legii civile in situatia data
nu este aplicabila atita timp cit inculpatii, desi si-au asumat niste angajamente prin incheierea
contractelor intre ei si partile vatamate, aceste contracte au purtat un caracter simulat si aceste
angajamente de fapt nu au fost executate in nici o masura. Respectiv, nu poate merge vorba
despre o careva diligenta a partilor si in acest sens actiunile inculpatilor au fost indreptate spre
un scop bine determinat si anume scopul de cupiditate. Acesta se confirma si prin faptul ca
partile vatamate au fost duse in eroare referitor la sumele de bani care urmau a fi investite in
locuintele ce trebuiau sa le primeasca. Contractele prin care se efectuau imprumuturile de la
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partile vatamate purtau un caracter fictiv, formal, fiindca nici o parte din aceste imprumuturi nu
au fost restituite partilor vatamate. Din toate partile vatdmate care au fost audiate in instanta de
fond si in instanta de apel doar o singurd partea vatamata a declarat ca i-a fost restituit
imprumutul acordat lui lonescu D.

Totodata, instanta de apel a conchis ca de la bun inceput inculpatii nu intentionau sa-si
indeplineasca angajamentele, intrind in posesia acestor bani care li se acordau s§i nu mai
comunicau cu partile vatamate, iar prin diferite metode se eschivau de a duce careva tratative cu
partile vatamate.

Mai mult s-a specificat ca, nu pot fi justificate actiunile lui Ionescu D. pe episoadele de
escrocherie in privinta partilor vatamate Capsis, Balatcaia, Crimincean atita timp cit inculpatul
insdsi prin incheierea acestor contracte de investitii a incasat sume de bani de la partile vatamate
stiind de facto ca casa de locuit unde se pretinde ca se efectuau lucrarile de constructii constituia
obiectul unui litigiu cu Spitalul Raional Ialoveni si in acest sens, deja era o hotarire definitiva si
irevocabild prin care i s-a dat cistig de cauza Spitalului Raional laloveni. Astfel, aceastd hotarire
dateaza din 2005 pe cind contractele de investitii inculpatul le-a incheiat cu partile vatamate in
perioada anului 2007 or, aceasta circumstanta denota faptul ca inculpatul a abuzat de increderea
partilor vatamate si le-a dus in eroare.

Or, practic o mare parte din partile vatamate au indicat in instanta de apel ca le-a inspirat
increderea in inculpatul Ionescu D. anume faptul ca el este o persoana in virstd, are studii
superioare, fost colaborator MAI si, totodata, prezentind un set de documente care 1i permite
efectuarea lucrarilor de constructii, insa, de fapt, continutul acestora era denaturat.

Cit priveste invinuirea incriminata inculpatei Placinta V., instanta de apel a conchis ca si
in aceasta parte sentinta este legala si intemeiata, fiind acumulate suficiente probe ca inculpata,
de comun acord cu Ionescu D. a participat la inselarea partilor vatamate, prezentindu-se ca
administrator la ,,Nilcunic & Co” SRL si din numele acesteia a incheiat contracte fictive de
investitii.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Placinta V., precum ca
aceasta activa in cadrul societatii comerciale ,,Nilcunic & Co” pur formal si nu era remunerata
de catre Ionescu D., sugerind astfel idea precum ca a fost dusd in eroare si a fost instigata de
catre ultimul la savirsirea infractiunii de escrocherie.

In vederea excluderii acestei pozitii instanta de apel a mentionat ci partea vatimati
Codreanu V. a indicat expres precum ca la toate negocierile cu dinsul a participat si Placinta V.,
toate incasarile erau efectuate de catre Placinta V., ea a semnat contractele, a aplicat stampila.

Astfel, atit in sedinta de judecata, cit si in instanta de apel, s-a constatat cu certitudine
intentia, motivul si scopul comiterii faptelor incriminate inculpatilor, si anume de a obtine prin
inselaciune si abuz de incredere mijloace banesti de la partile vatamate.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca numarul mare de parti vatamate se datoreaza
faptului cd practic toate partile vatamate au fost duse in eroare nu numai din motivul ca le-a
inspirat Increderea inculpatul Ionescu D., dar si din motivul lipsei culturii juridice. Partile
vatamate nefiind informate, nefiind consultate au fost inselate. Evaluind cuantumul
prejudiciului cauzat tuturor, se observa ca acesta se ridica pina la 5 105 743 lei, iar din aceasta
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suma practic a fost restituit partilor vatamate o parte mizera, marea majoritate nu au obtinut
nimic.

Or, instanta de apel a respins argumentele avocatilor cu referire la faptul ca actiunile
inculpatilor in raport cu partile vatamate sunt niste relatii civile, or, este absurd ca pe parcursul a
mai bine de cinci ani sd continui incheierea unor tranzactii si sa le consideri relatii civile, stiind
cu certitudine ca nu ai posibilitate sa-ti onorezi obligatiile. Dupa cum rezulta din declaratiile
multor partii vatamate, atunci cind insistau la prezentarea a careva dovezi de indeplinire a
lucrarilor, sau solicitau restituirea sumelor banesti, inculpatul nu mai raspundea la apelurile
telefonice, schimba numerele de telefon.

Din atare considerente, in procesul examinarii cauzei penale, instanta nu a stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiald declaratiile partilor vatamate, martorilor privitor la
actiunile inculpatilor si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii. Respectiv, alegatiile
apelantilor privitor la achitarea inculpatilor din lipsa in actiunile lor a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal sunt lipsite de suport probant.

Totodata, s-a retinut cd in partea stabilirii pedepsei inculpatului lonescu D. instanta de
fond nu a acordat eficientd deplina prevederilor art. 61, 75 Cod penal. Or, infractiunea pentru
care este recunoscut vinovat lonescu D., conform art. 16 Cod penal face parte din categoria
celor deosebit de grave pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 8 la 15 ani.
Infractiunea data prezinta un pericol social sporit deoarece faptele social periculoase comise de
el au cauzat cetatenilor Republicii Moldova, atit un prejudiciu material cit si moral, lasindu-le
fara surse materiale si fara spatii locative, incepind cu anul 2001 si 2013 partile vatamate au fost
prejudiciate in sume considerabile.

De asemenea, s-a specificat ca inculpatul lonescu D., anterior nu a fost condamnat, are
virsta de aproape 66 de ani, iar termenul pedepsei stabilite de catre prima instanta ar rezulta
pentru el ca detentie pe viata. Din aceste motive, S-a conchis asupra oportunitatii de a aplica in
privinta lui Ionescu D. o pedeapsa in limita prevdzuta de sanctiunea infractiunii pentru care este
recunoscut vinovat, dar mai redusa decit cea stabilitd de prima instanta, in marime de zece ani,
precum si cu mentinerea pedepsei complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitate economica si comerciald, cum a fost stabilit de
prima instanta.

In privinta inculpatei Plicinta V. instanta de apel a conchis ci pedeapsa aplicati de prima
instantd este in limitele minime ale sanctiunii infractiunii incriminate. Instanta de apel nu a
constatat temeiuri pentru liberarea ei de raspundere penala sau de micsorare a pedepsei prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nefiind stabilite careva circumstante exceptionale in
cauza. Respectiv, in privinta ei pedeapsa a fost mentinuta in limitele stabilite de prima instanta.

Desi In prima instantd partile vatdmate nu au depus actiuni civile conform prevederilor art.
219-220 Cod procedura penala, dar in cadrul urmaririi penale s-au constituit ca parti civile, fiind
recunoscute in aceastd calitate si au solicitat in instantd incasarea prejudiciilor cauzate prin
savirsirea infractiunii. Din aceste motive, instanta de apel a considerat oportun de a mentine
sentinta si in aceasta parte.
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6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel pronuntatd pe mariginea cauzei deferite
judecatii, avocatul Suveica T. actionind in numele inculpatei Placinta V., precum si inculpatul
lonescu D. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Suveica T. actionind in numele inculpatei Placinta V., solicitd casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motiv ca instanta nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in
cererea de apel.

Recurentul specifica ca, in apelul declarat de avocatul Verebceanu S., in calitate de
aparator al inculpatei a fost invocat drept motiv pentru casarea sentintei faptul ca, la 05.08.2009,
prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a dispus admiterea cererii reclamantului
Codreanu V. catre SRL ,,Nilcunic”, Ionescu D. si Placintad V., dispunindu-se incasarea datoriei
in suma de 55 000 euro, 8690 euro cu titlu de penalitate, 1500 lei taxa de stat in folosul lui
Codreanu V. si 28693,45 lei taxa in folosul statului.

Actiunea civild depusd de Codreanu V., a fost intentata inainte de cauza penala in privinta
lui Placinta V. si a avut ca obiect al actiunii tocmai datoria in suma de 55 mii euro, datorie care
figureaza in cadrul dosarului penal mentionat. Hotérirea instantei a fost emisa in cadrul
procesului civil in baza aceluiasi contract civil incheiat de parti la 12.12.2008.

Astfel, in opinia recurentului prezentul raport denota caracterul civil al faptelor existente
intre inculpata si partea vatamata, iar instanta de apel la examinarea apelului declarat nu s-a
conformat cerintelor art.414 Cod de procedurd penala, nu a apreciat fiecare proba adusa de
procuror in sustinerea invinuirii i nu s-a pronuntat argumentat asupra respingerii probelor partii
apdrarii, precum $i nu a raspuns la toate motivele invocate de apelant.

Titularul dreptului de recurs mai specifica ca la judecarea apelului instanta nu a tinut cont
si nu a respins argumentat prin careva probe, versiunea inculpatei Placinta V. precum ca dinsa
nu a participat la negocierile intrefinute intre inculpatul Ionescu D. si partile losob Ig. si
Codreanu V. Propunerea de a fi numita in calitate de administrator al SRL ,Niculnic” a
acceptat-o necatind la faptul ca se afla in concediu de ingrijire a copilului minor in virsta de 4
ani. A avut incredere in concubinul sau Ionescu D., cunostea ca acesta are activitate in domeniul
constructiilor si nu a urmarit nici o intentie de a insela pe cineva sau de a obtine profit. Din
contra pe parcursul activitatii sale nici nu a fost remunerata.

Prin urmare, recurentul specifica ca instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, asa cum cere art.435 Cod de procedura penala,
deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In drept, alegatiile titularului dreptului de recurs se intemeiaza pe prevederile din pct. 6) si
8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul Ionescu D., in cererea de recurs din data de 18 august 2015, solicita casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

Recurentul mentioneaza ca instanta de fond si cea de apel la examinarea cauzei penale,
neluind 1n consideratie argumentele inculpatilor, fara verificarea acestora si fard a le combate
prin alte probe, in general nu au examinat fondul cauzei. Astfel, inculpatul a prezentat in
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apararea sa, probe decisive, care au fost ignorate la judecarea cauzei, dar care exclud (pun la
indoiald) faptul savirsirii de catre dinsul a infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

Pe parcursul urmaririi penale si in cadrul examindrii cauzei penale in instantele de
judecata nu au fost prezentate probe care ar demonstra insusirea bunurilor materiale de catre
lonescu D. si Placinta V. Astfel, in urma perchezitiilor la domiciliul acestora nu au fost
depistate sume considerabile de bani, la fel nu au fost depistate conturi bancare deschise pe
numele condamnatilor sau bunuri imobile si mobile inregistrate pe numele lor in perioada
indicata.

Concluziile instantei de fond si celei de apel nu sint bazate pe materialele cercetate in
sedinta de judecatd, ci se bazeazd in exclusivitate pe presupuneri. Or, in cadrul examinarii
judecatoresti s-a stabilit ca contractele de Tmprumut au fost asigurate cu gaj, iar unele sume
imprumutate au fost restituite integral sau partial creditorilor.

La fel, statuarile instantei de apel precum ca, din toate partile vatdmate care au fost
audiate in instanta de fond si in instanta de apel doar o singurd parte vatamata a declarat ca i-a
fost restituit imprumutul acordat lui Ionescu D. este una eronatd si nu corespunde adevarului,
intrucit partile vatamate au specificat contrariul.

De mentionat si faptul ca datoriile indicate in actul de invinuire si sentinfa de condamnare
ca acumulate de catre inculpatul Ionescu D. In cea mai mare parte se refera la rata dobinzii, care
in majoritatea cazurilor este mai mare decit Tnsdsi suma imprumutului, dar aceste circumstante
constatate in sedinte, nu au primit nici o apreciere din partea instantelor de judecata.

In continuare, inculpatul a reiterat in textul recursului ordinar circumstantele cauzei pe
fiecare epizod in parte, n esenta, repetind aceleasi argumente ca si cererea de apel.

De asemenea, recurentul mentioneaza faptul ca Placinta V., cdreia ii este incriminat un
episod de escrocherie nu a urmarit nici un scop de profit. Ultima nu a cunoscut despre
intelegerile inculpatului cu Moraru Gh. si Codreanu V., fiind invitata doar pentru a semna
contractele respective. La fel, aceasta cunostea despre activitatea inculpatului in domeniul
constructiilor, despre existenta bazelor de producere pe care le gestiona, de rind cu alti
investitori au vizitat obiectele aflate in constructie fiind martori oculari ca lucrarile sunt in
proces de lucru.

Partile vatdmate Simionov V., Reivers Z., Capris E., Ciovaga Gh., Angheluta P.,
Calanciuc A., Ginga M., Omelianciuc S s.a. in sedinta de judecatd au confirmat faptul ca
inculpatul lonescu D. se ocupa de constructia unor obiecte. In acest scop dinsul a primit in
arenda, a imprumutat bani asigurindu-si datoria cu gaj, a procurat materiale de constructii si
efectuat lucrari.

Declaratiile inculpatului, care coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate demonstreaza
faptul ca scopul acestuia la incheierea contractelor nu era de a insela si insusi sumele investite,
ci de a le investi Tn constructii.

Dupa cum s-a mai mentionat, sumele primite de la investitori au fost la rindul sau investite
in constructia obiectelor, fapt la fel demonstrat de citre partile vatamate, care s-au deplasat la
fata locului si s-au convins ca la obiecte erau materiale de constructii, acolo se efectuau lucrari.
Intru aprecierea cheltuielilor suportate s-a cerut instantelor de judecata de a dispune efectuarca
masurdrilor de control, de a numi expertizele in constructii si contabild. Aceste cerinte insa au

16



fost ignorate nemotivat, instantele de judecatd in general nu s-au expus asupra lor, iar sumele
incasate neargumentat au fost incriminate ca fiind sustrase.

O parte din bunurile materiale aflate in proprietatea si posesia firmelor administrate de
recurent, de fapt, au trecut in proprietate altor persoane juridice si fizice in baza hotaririlor
judecatoresti, alte bunuri materiale au fost sustrase in perioada aflarii condamnatului Ionescu D.
in stare de arest preventiv, iar alte bunuri materiale mai sunt si in prezent pe la obiectele de
constructie.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata.

Subsidiar la cererea de recurs declarata de Ionescu D. la data de 18 august 2015, ultimul a
mai depus suplimente la cererea respectivd datate cu 20 august 2015 si respectiv la 22
septembrie 2015, in care desfasoard argumentele sale expuse in prima cerere.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cé acestea sunt inadmisibile, iar in vederea acestei
statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferita judecarii, sunt declarate mai multe cereri de recurs, dintre care una este a
avocatului Suveica T. in numele inculpatei Placinta V. si celelalte a inculpatului lonescu D.,
astfel in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat si separat asupra solutiei
de inadmisibilitate adoptata pe marginea recursurilor nominalizate.

7.1. Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului declarat de
avocatul Suveica T. in numele inculpatei Placinta V., Colegiul penal constata ca din continutul
cererii declarate recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, invocind ca hotarirea instantei de apel urmeaza a fi casata, deoarece nu a fost
motivatd corespunzator, nu contine raspunsuri la toate capetele de cereri a apelantilor si in
actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

In esentd, avocatul Suveica T. criticd solutia instantei de apel prin care s-a mentinut
condamnarea in privinta lui Placinta V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare,
considerind ca instanta de apel nu a analizat corespunzator toate probele puse la baza Invinuirii
lui Placinta V. si eronat a apreciat ca acestea dovedesc indubitabil vinovatia inculpatei de cele
imputate.

Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent nu sunt
incidente in prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel
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nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta lui Placintd V. si nu a
dat raspuns la toate argumentele invocate de partea apararii in cererea de apel, Colegiul penal
aminteste ca rezultind din jurisprudenta constanta a Curtii Europene motivarea hotaririi este un
proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotariri penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd in cauza si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs constati cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
avocatul Verebceanu S. in numele inculpatei, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in partea
condamnarii ultimei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in domeniul economic, comercial pe un termen de 3 ani.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacata urmeaza a fi mentinuta in privinta lui Placinta
V., fara careva modificari, din considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a deciziei.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recursul ordinar declarat de
avocatul Suveica T. in numele inculpatei, privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor
puse la baza condamnarii de catre instante si versiunea precum ca Placinta V. nu a participat la
negocieri cu partea vatamata Codreanu V., dar a fost dusa in eroare de concubinul sau Ionescu
D., ea neurmarind scopul ingelarii partii nominalizate, Colegiul penal tine sa aminteasca ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatei privind
invinuirea imputata acesteia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
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solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. La caz, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal verificind materialele
dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei in partea condamnarii lui
Placinta V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpata a
savirsit infractiunea de escrocherie in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la criticele subsidiare ale recurentului precum ca instantele au dispus
condamnarea lui Placinta V. in baza art. 190 Cod penal, fard a se expune argumentat asupra
versiunii inaintate de ultima ca dinsa a fost dusa in eroare de concubinul sau Ionescu D. si nu a
urmarit scopul inseldrii partilor vatdmate Codreanu V., Colegiul penal le apreciaza drept
nefondate intrucit potrivit textului deciziei recurate, de altfel si a sentintei, se constatd ca
instantele au apreciat corect ca aceasta versiune este 0 tactica de aparare invocata de inculpata si
sustinuta de lonescu D. 1n vederea absolvirii ei de raspundere penala.

Tot aici, Colegiul penal retine ca aceste critici sunt vadit neintemeiate, reiesind si din
faptul ca, in spetd, au fost administrate si alte probe suficiente care dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Placintd V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in
particular Colegiul penal sustine statudrile instantei de fond precum ca: ,,Placinta V. in perioada
anilor 2008-2009, activind in calitate de director al SC ,, Nilcunic & Co” SRL /f.-d.Vol.-VI-
f.d.51/, nefiind titular de licente, eliberate de Camera de Licentiere INVOl.-V-f.d.19/ si in mod
special pentru constructii de cladiri sau constructii ingineresti, instalatii §i retele tehnico-
edilitare, reconstructii, consolidari, restaurari, urmarind scopul insugirii bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune, sub pretextul efectuarii unor lucrari de constructie, in lipsa unei
licente de activitate in domeniul dat, in vederea realizarii intentiei sale criminale, pentru a
insufla incredere, a intocmit si semnat cu Codreanu V. la data de 10.12.2008 contractul de
investitie in constructia unei mansarde de la et. 17 al blocului locativ nr. 16/1, str. Calea
lesilor, mun. Chisinau, primind bani in suma de 55000 euro, echivalentul in suma de 663 564
lei, fapt confirmat prin chitanta la dispozitia de incasare a SC ,, Nilcunic & Co” SRL /Vol.-
VI.£.d.57-64/.

Vinovatia inculpatei se mai confirma §i prin declaratiile partii vatamate Codreanu V., a
martorului ocular losob 1g. si materialele dosarului si anume: informatia obtinuta de la
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare din 06.04.2011 in care s-a constatat
ca perioada anilor 2004-2009, SC ,, Nilcunic & Co” nu a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism, la proiectarea unor imobile in mun. Chisinau §i certificatul de urbanism nr.909/07
din 20.12.2007 a fost eliberat Asociatiei Proprietarilor de locuinte Privatizate nr.53/313,
pentru proiectarea unei mansarde, in limitele planimetrice ale blocului de locuit din Calea
lesilor 16/1; informatia obtinuta de la Directia autorizare i disciplind in constructii in care s-a
constatat ca potrivit bazei de date a Directiei autorizare si disciplina in constructii a Primariei
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mun. Chisinau, in perioada anilor 2007-2011, pe numele SC ,,Nilcunic & Co” SRL sau APLP
nr.53/313 autorizatie de construire privind construirea mansardei din str. Calea lesilor, 16/1
nu a fost eliberata; procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmit la 17 martie 2011, in
cadrul caruia a fost cercetat acoperisul blocului de apartamente cu 16 etaje, amplasat in mun.
Chisinau str. Calea lesilor 16/1, unde nu sunt efectuate careva lucrari de constructie cu tabelul
fotografic.”

In continuare, avind in vedere ca recurentul invoci ci intre inculpata si partea vatimata
Codreanu V. au existat niste relatii civile, iar prejudiciul cauzat ultimului a fost recuperat de
acesta in baza hotaririi instantei civile din 05.08.2009 si din atare considerente Se pretinde
achitarea lui Placintd V. de cele incriminate, Colegiul penal pentru a da raspuns la aceste
alegatii, si anume 1n partea ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie de un litigiu civil,
tine sa specifice despre statudrile doctrinare si jurisprudentiale in materie. Astfel, la delimitarea
nominalizata trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod
Sub incidenta legii penale intrd doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din
partea faptuitorului. Nu este supus indoielii faptul cd atunci cind faptuitorul foloseste
documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, 1si arogd functii
si calitati pe care in realitate nu le are, isi demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima. Or, nu
putem afirma, retrospectiv, ca inculpatii nu au fost in masura sa-si execute obligatiile
contractuale, dat fiind ca dinsii au recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimelor.

Mai mult, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace materiale
pentru a-si indeplini obligatiile asumate — ca temei de a nu-i fi aplicata raspunderea penala —
daca a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa fata de obligatiunile asumate in raport cu
victima.

In esentd, delimitarea dintre escrocherie si incilcarea normelor de drept civil trebuie
facutd luindu-se in considerare doud aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

La caz, s-a constatat cu certitudine ca Ionescu D. impreuna cu Placinta V., urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, pe parcursul lunii noiembrie 2008, a obtinut
increderea lui Codreanu V. prin comunicarea ultimului a unor date denaturate despre activitatea
dingilor in domeniul constructiilor, dupa care, la 02 decembrie 2008, Placinta V. in calitate de
director al SC ,Nilcunic&Co” SRL, stiind cu certitudine ca nu dispune de setul de acte care ar
permite efectuarea lucrarilor de constructie, a incheiat cu losob Ig., care era Tmputernicit de
catre Codreanu V., contractul de investitie nr. 01 cu pretul de 20.000 euro. Tot atunci, Codreanu
V. conform contractului nominalizat i-a transmis lui SC ,\Nilcunic&Co” SRL, in persoana lui
Placinta V., automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i C NX 618.

Ulterior, la 10.12.2008, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, SC ,Nilcunic & Co” SRL, in persoana lui Plicinta V., a
incheiat cu losob Ig. contractul de investitii nr. 02, prin care SC ,Nilcunic & Co” SRL s-a
obligat si construiasca un apartament cu o odaie, cu suprafata de 40 m?, situat la et. 17 de pe str.
Calea Iesilor 16/1 din mun. Chisinau, iar Codreanu V. sd achite suma de 30.000 euro. Tot

20



atunci, Codreanu V. i-a transmis lui Ionescu D. si Placinta V., in contul constructiei
apartamentului, automobilul de model ,,Toyota Avensis” cu n/i C MM 913 si mijloace banesti
in suma de 15.000 euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ionescu D. si Placinta V., sub pretextul achitarii
pentru contractele de investitie nr.01 si 02 i-au cauzat, prin inselaciune si abuz de incredere,
partii vatamate Codreanu V. o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de
663,564 lei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera necesar de a reitera ca, potrivit dispozitiei
art. 190 Cod penal, ca escrocherie se considera faptele de dobindire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voita in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra
acestora.

Prin inselaciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material (bani),
relatiile de incredere, de bunavointd, de sinceritate, de siguranta a proprietarului ori a altei
persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante,
imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea vatamata.
Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

Or, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal sustine integral argumentele instantelor
ierarhic inferioare in vederea respingerii pozitiei partii apararii precum ca, la caz, sunt prezente
niste relatii civile intre inculpata si partea vatamata Codreanu V., specificindu-se ca: ,,Reiesind
din cele mai sus mentionate, instanta de judecata respinge ca neintemeiat §i argumentul partii
apararii S. Verebceanu, privitor la achitarea inculpatei V. Placinta din motivul relatiilor civile,
dar nu penale, deoarece admiterea actiunii partii vatamate de Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau din 05.08.2009 nu poate servi drept temei de absolvire a inculpatei de raspunderea
penala pentru fapta comisa in urma actiunilor de escrocherie prin participatie, dat fiind faptul
cd in sedinta de judecata s-a stabilit vinovatia acestora.”

De asemenea, sunt intemeiate si concluziile expuse de instanta de apel in partea
descriptiva a deciziei adoptate, precum ca: ,, ... in pofida faptului ca inculpatii au declarat ca
NU au avut intentia de a insela partile vatamate si au strins banii de la ei in vederea constructiei
locative, circumstantele de fapt denota mai multe elemente de inseldciune si abuz de incredere.

Apelantii invoca precum ca relatiile care au aparut intre ei §i partile vatamate cad sub
incidenta legii civile §i nicidecum aceste actiuni nu se incadreaza in cadrul legii penale.

In acest sens, colegiul mentioneazd cd de fapt interventia legii civile in situatia datd era
imposibil atita timp cit inculpatii, desi si-au asumat niste angajamente prin incheierea
contractelor intre ei si partile vatamate, aceste contracte au purtat un caracter simulat i aceste
angajamente de fapt nu au fost executate nici intr-o masurd. Respectiv, nu poate merge vorba
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despre o careva diligenta a partilor si in acest sens actiunile inculpatilor au fost indreptate spre
un scop bine determinat si anume scopul de cupiditate. Acesta se confirma si prin faptul cd
partile vatamate au fost duse in eroare referitor la sumele de bani care chipurile urmau a fi
investite in locuintele pe care urmau sa le primeasca. Contractele de imprumut prin care se
efectuau imprumuturile de la partile vatamate purtau un caracter fictiv, formal, fiindca nici o
parte din aceste imprumuturi nu au fost restituite partilor vatamate. Din toate partile vatamate
care au fost audiate in instanta de fond si in instanta de apel doar o singurd partea vatamata a
declarat ca i-a fost restituit imprumutul care i-a fost acordat lui lonescu.

Totodata, colegiul conchide ca de la bun inceput inculpatii nu intentionau sa-si
indeplineasca angajamentele, intrind in posesia acestor bani care li se acordau lor §i nu mai
comunicau cu partile vatamate si prin diferite metode se eschivau de a duce careva tratative cu
partile vatamate.”

Din considerentele de fapt si de drept enuntate supra, se statueaza ca alegatiile
aparatorului inculpatei invocate in sustinerea achitarii ultimei sunt vadit neintemeiate.

7.2. Cu privire la criticele expuse in textul recursului ordinar declarat de inculpatul
lonescu D., Colegiul penal considera ca acesta sunt vadit nefondate, in raport cu actele cauzei si
circumstantele savirsirii infractiunii constatate de instante si retinute in sarcina ultimului.

Astfel, Colegiul penal retine ca nu sunt intemeiate criticele recurentului privitor la faptul
ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator decizia de condamnare adoptata in privinta lui
Ionescu D. si Placintd V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar argumentele de respingere a
acestor alegatii au fost expuse de instanta de recurs in punctul precedent al prezentei decizii,
potrivit carora s-a conchis ca decizia instantei de apel corespunde exigentilor legale in partea ce
tine de motivarea acesteia.

In partea ce tine de chestiunea de apreciere a probelor si ignorarea unor probe decisive
care ar fi confirmat indubitabil nevinovatia inculpatului de cele imputate, Colegiul penal expune
ca, asa cum a statuat si mai sus, la etapa judecarii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decit cea constatatd de instanta ierarhic inferioara.

Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantei de apel expuse in
textul deciziei privitor la aceea ca: ,,/n procesul examindrii cauzei penale, instanta n-a stabilit
careva circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile partilor vatamate, martorilor privitor
la actiunile inculpatilor si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate
sub juramint. Respectiv, cerintele apelurilor privitor la achitarea acestora din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal sunt lipsite de suport
probant.”

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzel, a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere
justa, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal mai specifica ca, in sensul dispozitiei art. 190 Cod
penal, in cazul escrocheriei victimele transmit benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
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ingelaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi la fel calificata ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, Inca la momentul
intrarii 1n stapinire asupra bunurilor, urmarea scopul insusirii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Potrivit circumstantelor constatate in cauza deferita judecatii, intentia inculpatului a fost
demonstrata prin faptul ca dinsul si-a asumat angajamente fatd de partile vatamate, dar nu
intentiona sa le execute, Or nu avea actele necesare pentru realizarea lucrarilor de constructii, nu
dispunea de dreptul de a instraina bunurile, nedetinindu-le cu drept de proprietate, etc.

Deci, corect a conchis instanta de apel ca: .,....nu pot fi justificate actiunile lui lonescu D.
pe episoadele de escrocherie in privinta partilor vatamate Capsis, Balafcaia, Crimincean atita
timp cit inculpatul insagi prin incheierea acestor contracte de investitii a incasat sumele de bani
de la partile vatamate stiind de facto ca casa de locuit unde se pretinde ca se efectuau lucrarile
de constructii constituia obiectul unui litigiu cu Spitalul Raional laloveni si in acest sens, deja
era o hotarire definitiva si irevocabila prin care i s-a dat cistig de cauza Spitalului Raional
laloveni. Astfel, aceasta hotarire dateaza din 2005 pe cind contractele de investitii inculpatul
le-a incheiat cu partile vatamate in perioada anului 2007 or, aceasta circumstanta denotd
faptul ca inculpatul a abuzat de increderea partilor vatamate §i le-a dus in eroare.”

Colegiul penal mai expune ca, afirmatiile inculpatul precum ca in cadrul examinarii
prezentei cauze s-a stabilit cd toate contractele de imprumut au fost asigurate cu gaj, iar unele
sume au fost restituite integral sau partial creditorilor, nu presupune nevinovatia lui si nu-l
absolva de raspunderea penala pentru infractiunea de escrocherie incriminata.

Astfel, faptele inculpatului cuprind toate elementele constitutive ale infractiuni de
escrocherie, iar incadrare juridica a actiunilor imputate lui Ionescu D. in baza art.190 alin. (5)
Cod penal este corecta, legald si intemeiata.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta de fond si de apel si, cdrora instantele
de judecatd ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd in prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotaririlor atacate,
nu s-au stabilit.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 6) si 8) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face referinta,
deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, solutia instantei fiind
una legala si Intemeiata.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurda penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul declarat sunt
vadit neintemeiate.

Cu privire la criticele recurentului mentionate in cererile de recursuri ordinare din 18
august 2015 si respectiv din 18 septembrie 2015, Colegiul penal le declara inadmisibile, ca fiind
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depuse peste termen. Or, in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala,
termenul de declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Din materialele dosarului se retine ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntat la data de 17 iulie 2015, in prezenta: procurorului Devder D., inculpatului
Ionescu D., inculpatei Placinta V. si partii vatimate Vutcareu V., fapt ce se confirma prin
procesul-verbal al sedintei de judecata datat cu 17 iulie 2015. (f.d. 96, vol. 24)

Prin urmare, termenul de atac cu recurs ordinar a hotaririi instantei de apel incepe a curge
pentru parti din 18 iulie 2015 si ultima zi de declarare a recursului este data de 17 august 2015.

Inculpatul nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a depus, la 14 august 2015, 18
august 2015 si 18 septembrie 2015, prin intermediul postal, recursuri ordinare. (f.d.179-216,
vol. 24)

Prin urmare, recursurile declarate de inculpat la 18 august 2015 si 18 septembrie 2015,
sunt declarate peste termen.

In contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ci termenul de recurs este un
termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avind
un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac. Recursul declarat dupd expirarea termenului stabilit se respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a acestuia.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, in cauza penala privindu-i pe lonescu Dumitru
Grigore s1 Placinta Viorica Eugeniu, din motiv ca recursul avocatul Tudor Suveica in numele
inculpatei Placinta Viorica si recursul inculpatului Ionescu Dumitru din 14 august 2015 sunt
vadit neintemeiate, iar recursurile inculpatului Ionescu Dumitru din 18 august 2015 si 18
septembrie 2015, sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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