Dosarul nr. 1ra-1355/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2015 ° mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie
2015, in cauza penala privindu-| pe

CIOBANU Gheorghe Petru, nascut la 30
aprilie 1980, originar si domiciliat in or. Hincesti,
str. Mihalcea Hincu 51.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.05.2014 — 31.03.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015 — 14.07.2015;
Instanta de recurs: 08.09.2015 — 11.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 31 martie 2015, Ciobanu Gh. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192" alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 2
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ciobanu Gh.
la 10 noiembrie 2013, aproximativ intre orele 17:30 - 18:30, aflandu-se in sat. Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate, a solicitat serviciile de transport ale
SRL ,,TAXITRANDGRUP”. Dupa sosirea mijlocului de transport, fara a avea scop de
insugire, prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata, 1-a deposedat ilegal pe
conducatorul taxiului, Cislali Ig. de cheile automobilului de model Dacia cu n/i HN AR
135, cu care s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, ulterior automobilul fiind depistat
abandonat pe str. Industriala 14 din or. Hancesti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 192* alin. (2) lit. b) Cod penal, adica rapirea mijlocului de transport
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fara scop de instrainare, insotita de violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea
victimeli.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si
avocata Lupascu L. in numele acestuia.

3.1. Potrivit textului cererii de apel, avocata Lupascu L. a solicitat casarea sentintei,
Cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca Ciobanu Gh. nu si-a recunoscut vinovatia de cele
incriminate in baza art. 192* alin. (2) lit. b) Cod penal si a declarat cd la 10 noiembrie
2013 partea vatamata, Cislali Ig., benevol i-a transmis cheile automobilului si i-a permis
sd se aseze la volan pentru a se deplasa in or. Hincesti, initial a achitat pentru serviciile
taximetristului, iar violenta asupra partii vatamate nu a fost aplicata, a procedat astfel
deoarece taximetristul se deplasa incorect; comportamentul partii vataimate dar si
declaratiile ultimului, inculpatul le explicd prin starea sanatatii specifice a lui Cislali Ig.;
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca declaratiile inculpatului au fost confirmate in
sedinta de judecata de martorii Cociu D. si Neaga Al.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari prin care sa
fie achitat de cele incriminate, invocind ca nu este vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 192 *alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2015
apelurile declarate de inculpatul Ciobanu Gh. si avocata Lupascu L. in numele acestuia,
au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite - ca este mai putin grava comisa cu intentie, anterior judecat, cu antecedente
penale pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni mai putin grave, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, cu observatii din partea administratiei publice locale. La fel, s-a
mentionat cd instanta de fond nu a retinut careva circumstante atenuante in privinga
inculpatului conform art. 76 Cod penal, iar circumstante agravante la stabilirea pedepsei
s-au retinut: savarsirea infractiunii de catre o persoana care era in stare de ebrietate.

Mai mult, instanta de apel a conchis corect asupra faptului ca inculpatul a comis
infractiunea de rapire a mijlocului de transport, fiind in stare de recidiva simpla, fiind
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Hancesti nr. 1-160 din 28.10.2009, in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de un an, cu executare
in penitenciar te tip inchis, iar potrivit informatiei parvenite de la Departamentul
Institutiilor Penitenciare, a fost eliberat din Penitenciarul nr. 4 Cricova dupa expirarea



termenului de pedeapsa - la data de 20.06.2013. Astfel, la stabilirea cuantumului
pedepsei, corect instanta de fond a aplicat In mod obligatoriu prevederile art. 82 alin. (2)
Cod penal.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cazului si din faptul ca Ciobanu Gh. nu se
caieste de cele comise, tindnd cont de scopul pedepsei penale, si anume, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, de personalitatea inculpatului si
pozitia ultimului vizavi de pedeapsa, de opinia acuzatorului de stat care pledeaza pentru
o pedeapsa privativa de libertate, instanta de apel a statuat ca corect instanta de fond a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 2 (doud) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, avand in vedere ci sanctiunea art. 192*
alin. (2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

In privinta apelului declarat de aparatorul inculpatului, instanta de apel a respins
alegatiile acesteia reiterind ca faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre Ciobanu Gh. in
comiterea infractiunii imputate nu se echivaleaza cu achitarea ultimului.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele avocatei Lupascu L. precum ca
comportamentul partii vatamate se explicd prin starea sdnatatii specifice a lui Cislali Ig.
Or, faptul ca partea vatamata are careva deficiente fizice nu justifica actiunile
infractionale ale inculpatului.

In consecintd, s-a specificat ca instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, elucidand toate elementele in ansamblu, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabila in raport cu actiunile comise si adoptind o sentinta legala si intemeiata.

6. La 27 iulie 2015 inculpatul a declarat cerere de recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, care prin incheierea Presedintelui Colegiului penal i-a fost restituita
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Dupa care, in termen, inculpatul a depus o alta cerere de recurs in care solicita
rejudecarea cauzei penale in privinta sa si recalificarea actiunilor savirsite in baza art.
192" alin. (1) Cod penal, din motiv ci s-a impicat cu partea vitimati, ceea ce rezulti din
declaratiile acesteia. De asemenea, recurentul mentioneaza ca are la intretinere doi copii
minori, care au ramas fara intretinator, astfel solicitind stabilirea unei pedepse mai blinde
in privinta sa.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri penala,
procurorul si partea vatamata au depus referinta privitor la opinia lor asupra recursului
declarat de catre inculpat mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, or in vederea
acestel statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida



asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se conchide ca acesta nu
invoca expres un careva temei de drept, mentionind ca fapta Iui urmeaza a fi recalificata
in baza art. 192% alin. (1) Cod penal, din motiv ci s-a impécat cu partea vitimati si in
baza sanctiunii acestei norme solicitd o pedeapsa mai blinda.

Alegatiile titularului dreptului de recurs se circumscriu pct. 10) si 12) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sau faptei
savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insa, verificind materialele dosarului raportate cu criticele recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea lui Ciobanu Gh. in
baza art. 192" alin. (2) lit. b) Cod penal, care este argumentati si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pet. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Deci, Colegiul penal constata ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare
judiciara retinutd la calificarea juridicd a actiunilor sale este vadit nefondata. Or, din
toate probele examinate si cercetate de catre prima instantd si instanta de apel s-a
constatat indubitabil ca inculpatul a actionat cu intentie directd si a urmarit incipient
scopul savirsirii infractiunii de rapire a mijlocului de transport, incriminate acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face,
ca concluzia despre vinovatia lui Ciobanu Gh., de savirsirea infractiunii prevazute de art.
192" alin. (2) lit. b) Cod penal, si fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicati - in
limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Asadar, vinovatia lui Ciobanu Gh. a fost statuata de instantele ierarhic inferioare
reiesind din urmatoarele probe puse la baza condamnarii ultimului:

- declaratiile inculpatului si a partilor vatamate Cislali Ig. si Golovatii A.;

- declaratiile martorilor Neaga Al. Cociu D.;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.11.2013 care reflecta actiunea
procesuald de cercetare a automobilului de model ,,Dacia Logan” de culoare alba cu n/i
HN AR 135;

- copia certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport de model ,,Dacia
Logan” de culoare albd cu n/i HN AR 135, care reflectd datele privind proprietarul
vehiculului.

Fatda de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelurilor declarate de avocata Lupascu L. in interesele inculpatului,
precum si de insusi inculpat, apreciind argumentele expuse in cererile de apel, drept
nefondate, din motiv ca probele nominalizate supra, cert dovedesc faptul ca inculpatul a
comis infractiunea previzuta de art. 192" alin. (2) lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi,
rapirea mijlocului de transport fara scop de instrdinare, insotita de violen{d
nepericuloasa pentru viata si sandtatea victimei, in circumstantele descrise 1In
rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal tine sa specifice ca la etapa judecarii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei
de fond si al instantei de apel.

De asemenea, relevante cauzei deferite judecatii sunt si prevederile stipulate de
legislator in art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora temeiurile
mentionate la alin. (1) al acestei norme pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

La caz, se constata ca recurentul a solicitat la etapa judecarii apelului achitarea sa
de cele imputate, iar chestiunea recalificarii faptelor sale in baza art. 192" alin. (1) Cod
penal o ridicad la etapa judecarii recursului. Astfel, statuind cd in cauza datd existd o
concordantd deplind intre fapta inculpatului si Incadrarea juridicd a acesteia retinutd de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul penal va considera ca neintemeiate criticele
inculpatului in acest aspect.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal referindu-se la alegatiile recurentului in
partea stabilirii unei pedepse mai blinde, aminteste cd pedeapsa penala, potrivit art. 61
Cod penal, este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca corect s-a statuat de instanta de apel ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezinta un drept procesual al acestuia, Ci



nu o circumstanta agravanta sau atenuanta la stabilirea pedepsei, sau nu duce nemijlocit
la achitarea lui de cele incriminate.

Astfel, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu
este relevant cauzeli, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 s1 75 din Codul penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blinde in privinta Iui Ciobanu Gh. nu se constata, iar pedeapsa, astfel cum a
fost stabilita de catre instanta de fond si mentinuta de catre instanta de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

In consecintd, Colegiul penal statueazi ci modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului Ciobanu Gh., pentru infractiunea imputata prin
actul de sesizare a instantei, este in acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere
fapta comisa si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciobanu Gheorghe Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2015, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



