Dosarul nr. 1ra-1322/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Micu Andrei in numele inculpatului Andronic Victor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Andronic Victor Victor, nascut la 12
lanuarie 1987, originar si domiciliat r-nul
Straseni, or. Bucovat, str. 31 August, 7

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.12.2014 — 16.02.2015;
Instanta de apel: 09.03.2015 — 12.06.2015;
Instanta de recurs: 19.08.2015 -11.11.2015.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 februarie 2015, Andronic Victor
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Andronic Victor, la
data de 27.10.2013, aproximativ la orele 02%, aflindu-se lingd barul ,,Garieli” din or.
Straseni, avind intentia comiterii unui act de huliganism, incélcind grosolan ordinea
publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv real, in
prezenta mai multor persoane, manifestind o obraznicie deosebitad si demonstrind o lipsa

1



de respect fatd de cei prezenti, Intr-un mod grosolan si demonstrativ a initiat un conflict
cu Tertiuc Ilie Anatol, in cadrul caruia Andronic Victor i-a aplicat acestuia cu pumnii mai
multe lovituri in regiunea capului, in rezultatul carora lui Tentiuc Ilie Anatol i-au fost
cauzate echimoze pe nas si pe pavilionul urechii stingi, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 11 din 23.01.2014 se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
iar Tn baza art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un termen
de proba de 2 ani.

In vederea sustinerii apelului, acuzatorul de stat a mentionat ci prima instanta
nemotivat a stabilit inculpatului cea mai blinda categorie de pedeapsd din rindul celor
prevazute de legiuitor in sanctiunea normei incriminate prin rechizitoriu.

La fel, s-a atras atentia si asupra faptului ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul
cauzat partii vatdmate si nici nu §i-a cerut scuze pentru urmarile cauzate, ceea ce
dovedeste ca inculpatul nu a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei sale, nu se
caieste de cele comise, §i nu se va corecta prin executarea pedepsei stabilite prin sentinta;

- partea vatamata, Tertiuc Ilie, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, motivind ca pedeapsa stabilitd inculpatului nu este echitabild si nu corespunde
cerintelor art. 61 Cod penal.

A mai invocat ca scopul pedepsei penale va putea fi realizat doar daca lui Andronic
Victor 1 se va stabili o pedeapsa privativa de libertate, deoarece persoana inculpatului
prezinta pericol pentru societate, iar singura modalitate de reeducare a comportamentului
antisocial al acestuia este stabilirea unei pedepse cu inchisoare;

- avocatul lon Gumeniuc in numele inculpatul Andronic Victor, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca in
fapta comisa lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de huliganism.

Pentru a motiva apelul declarat, apardtorul inculpatului a sustinut cd in actiunile lui
Andronic Victor lipsesc elementele constitutive ale componentei de huliganism,
considerind ca leziunile corporale partea vatamata le-a primit cind se indrepta in drum
spre casa, fiind in stare de ebrietate avansata sau in alte circumstante necunoscut.

La fel, atit inculpatul, cit si alti martori: Radu Tudor, Mosanu Sergiu, Vrinceanu
Anton si Ursu Ion au declarat ca nu a avut loc nici un conflict intre partea vatamata si
inculpat, cu atit mai mult cel din urma nu i-a cauzat vatamari corporale.



Considera ca invinuirea se bazeazd doar pe presupuneri, cu retinerea declaratiilor
partii vatamate si a prietenului acestuia, Blaga Dumitru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a mentionat cd, afirmatiile
potrivit carora inculpatul Andronic V. nu este vinovat de savirsirea infractiunii
imputate nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea
infractiunii respective de catre inculpat.

Criticile cu privire la aprecierea probelor, efectuata de instanta de judecata,
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii, fiind corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute la art.
287 alin. (1) Cod penal: huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, s-a conchis asupra unei motivari ample si
temeinice a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel, versiunea inculpatului nu are suport probatoriu si se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, fapt apreciat ca o tentativa de a
evita rdspunderea penald pentru fapta savirsita.

Referitor la demersul avocatului inculpatului prin care s-a solicitat audierea
martorului Croitor Alexandr, fara a se preciza motivele care au impiedicat prezentarca
acestuia in sedintele de judecatd a primei instante, precum si care imprejurari ale cauzei
urmeaza a fi examinate, instanta de apel 1-a considerat ca nefondat, din care motive I-a
respins prin incheiere protocolara.

Cit priveste marimea si categoria pedepsei stabilite, s-a subliniat ca prima instanta
a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal si, astfel, a aplicat o
pedeapsa legala in limitele sanctiunii prevazute de norma incriminata.

La stabilirea marimii pedepsei, prima instanta a tinut cont de circumstantele cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
precum si de prevenirea de savirsirea a noi infractiuni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Micu
Andrei in numele inculpatului Andronic Victor, care invocind temei pentru recurs



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta de apel.

Pentru a sustine recursul declarat, recurentul a mentionat ca in declaratiile lui
Tertiuc s1 Blaga exista o multitudine de divergente care demonstreaza faptul ca
declaratiile date sunt total fals expuse, cu scopul de a-i crea o situatie nefavorabila
inculpatului.

In aceasta ordine de idei, potrivit procesului-verbal de audiere a partii vitimate din
16 decembrie 2013, Tertiuc afirma ca s-a intilnit cu Caraus Artiom si cu Blaga Dumitru
in s. Sadova, dupa care au plecat cu totii la el acasa in Straseni si dupa aceasta la barul
,,Gabrieli”. Insa, Blaga Dumitru sustine cd pe data de 26.10.2013 erau in s. Vorniceni (nu
s. Sadova asa cum spune Tertiuc) Impreund cu Tertiuc si Caraus, iar la ora 23.00 au
hotarit sa meargd direct la barul ,,Gabrieli” (pe cind Tertiuc a spus cd au trecut pe la casa
lui din or. Straseni).

La fel, mentioneaza ca Blaga Dumitru, atunci cind a fost audiat in calitate de
martor in cadrul procesului de judecatd, a fost intrebat de catre avocatul inculpatului daca
recunoaste pe cineva din sala de judecata. Blaga Dumitru a indicat asupra lui Andronic si
asupra unei persoane care se afla in sala de judecatd si anume, Croitoru Alexandru. Ba
mai mult ca atit, a afirmat ca Croitoru a fost prezent si in timpul conflictului din fata
barului. Croitoru Alexandru nu a fost in seara aceea nici 1n incinta barului ,,Gabrieli”, nici
inafara acestuia, din simplu motiv ca cu 2 zile in urma a avut o interventie chirurgicala si
se afla n spital.

Reiesind din cele expuse, rezultd ca Blaga Dumitru nu a fost prezent pe data de
26.10.2013 in barul ,,Gabrieli” si nici nu a fost prezent in momentul conflictului. Acest
fapt a fost invocat 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel si a fost solicitat de a
fi audiat ca martor Croitoru Alexandru, care putea sa confirme faptul dat nu numai prin
declaratii, dar si prin certificatul medical care ar demonstra faptul ca el la acel moment se
afla pe foaie de boald si nicidecum nu putea fi prezent in seara de 26.10.2013 in barul
,Gabrieli”. Insi, instanta de apel a respins neintemeiat demersul, incilcind grosolan
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevede ca in limitele
prevederilor ardtate in alin. (1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara o inrdutati situatia apelantului.

Astfel, considera recurentul cd partii apararii i s-a incalcat dreptul de a administra
probe noi.

La fel, instanta de apel a respins demersul apardtorului de a-i audia pe Tentiuc si
Blaga in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel si aceasta, in pofida faptului cad s-au
invocat o multitudine de contradictii in declaratiile date in prima instantd si la urmarirea
penald de catre cei doi.



6. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

In corespundere cu prescriptiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

In primul rind, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul
recurentului cu privire la respingerea nemotivatd a demersului inaintat in sedinta de
judecata a instantei de apel, prin care s-a solicitat audierea martorului Croitor Alexandr,
intrucit demersul vizat a fost respins prin incheiere protocolara, ca nefondat, pe motiv ca
avocatul inculpatului nu a precizat motivele care au impiedicat prezentarea martorului
Croitor Alexandr in prima instantd, precum si care imprejurdri ale cauzei urmeaza a fi
examinate (f.d. 239, vol. I).

In al doilea rind, critica formulata de recurent in recursul siu cu privire la faptul ca
instanta de apel a respins demersul aparatorului de a-1 audia pe Tentiuc si Blaga in cadrul
judecarii cauzei in instanta de apel, in pofida faptului ca au fost invocate motive
intemeiate in acest sens, Colegiul penal o respinge ca nefondata, deoarece din materialele
cauzei, rezulta ca in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, nu a fost inaintat un
asemenea demers.

Totodata, pe linga argumentele formulate mai sus in textul recursului, avocatul
Andrei Micu contesta anumite circumstante de fapt, ce rezulta din declaratiile anumitor
martori, care dupa parerea sa, nu corespund realitatii.

In contextul dat, Colegiul penal mentioneazi ci la etapa judecirii recursului
ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnadrii inculpatului privind Tnvinuirea imputatd acestuia prin rechizitoriu.



Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, asa
cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel incit,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei
expuse desfasurat in pct. 4 din prezenta decizie.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar in asemenea caz, se impune
inadmisibilitatea recursului de pe rol.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Micu Andrei in numele
inculpatului Andronic Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 12 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Andronic Victor Victor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



