Dosarul nr. 1ra-1272/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache

judecatori - Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului Darii Vadim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 22 ianuarie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, in cauza
penala privindu-1 pe
Darii  Vadim Vladimir, nascut la 09
septembrie 1988, originar si domiciliat in or.
Causeni, str. A. Mateevici 51

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.08.2011 - 27.04.2012;
Instanta de apel: 20.12.2012 - 21.03.2013;
Prima instanta: 25.04.2013 - 22.01.2015;
Instanta de apel: 09.02.2015 -21.05.2015;
Instanta de recurs: 19.08.2015 - 11.11.2015

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 aprilie 2012 Darii
Vadim Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Dumitru Radu a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta
contencioasa.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instantd a constatat ca,
Darii Vadim, la data de 25.05.2011, in jurul orelor 23.30, aflindu-se pe str. M.
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Kogalniceanu intersectie cu str. Ismail, mun. Chisindu, Tn urma unui conflict iscat
cu cet. Dumitru Radu Valeriu, avind scopul cauzarii vatamarilor corporale,
intentionat i-a aplicat ultimului mai multe lovituri in regiunea capului si a corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1713/D din
29.07.2011 trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald de
gradul III; hemoragie subarahnoidiand postraumaticd; hemosinusita bilaterala;
hematoame a tesuturilor moi ale capului si fetei, care au dus la dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmari corporale medii.

Totodata, la data de 15.03.2012, de catre acuzatorul de stat a fost emisa
ordonanta de modificare a acuzarii in sensul agravarii, prin invinuirea inculpatului
in comiterea infractiunii previzute la art. 151 alin. (1) Cod penal. In motivarea
ordonantei de modificare a acuzarii in sensul agravarii acesteia, a indicat ca, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16.09.2011 a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legale in cauza penala de invinuire a Iui Darii Vadim
Vladimir, in vederea determinarii gradului de gravitate a leziunilor corporale
cauzate partii vatamate, Dumitru Radu, in urma actiunilor inculpatului, unde in
conformitate cu rezultatul raportului de expertiza medico-legala nr. 370 in comisie
din 11.01.2012, leziunile corporale depistate la cet. Dumitru Radu se atribuie la
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27
aprilie 2012 impotriva acesteia a declarat apel avocatul Tocan Rodion in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie dispusa incetarea procesului penal.

Pentru a sustine apelul declarat, apelantul a invocat faptul ca invinuirea
inaintata la data de 15.03.2012 in sensul agravarii este nulda de drept, pe motiv ca
inculpatului nu i-a fost adusa la cunostinta pina in prezent ordonanta de punere sub
invinuire in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, or potrivit art. 251 alin. (1) Cod de
procedura penalad incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural.

Totodata, prin neglijarea totald a inaintarii noii invinuiri inculpatului, in mod
inevitabil se lezeaza si dreptul acestuia la aparare, ceea ce este reglementat si de
art. 326 Cod de procedura penala, iar pe cale de consecintd, asemenea incalcari
denatureaza principiul unui proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2013 apelul declarat a fost admis din alte motive, casata sentinta, inclusiv si din
oficiu, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, din
materialele dosarului, rezulta ca prezenta cauza a fost examinata in instanta de fond
in lipsa inculpatului Darii Vadim, care initial a fost dispus aducerii silite pentru
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data de 11.04.2012 si la aceasta data a fost anuntat in cdutare, deoarece organele de
politie au informat instanta ca nu I-au gasit la domiciliu.

Instanta de apel a mai constatat cd, din materialele cauzei, lipseste dovada
citarii legale a inculpatului pentru sedintele de judecatd. Totodata, nu au fost
retinute ca fiind Intemeiate motivele schimbarii masurii preventive si anuntarii in
cautare a inculpatului Darii Vadim, precum ca acesta a incalcat masura preventiva,
or, din materialele cauzei nu rezulta ca el avea o careva masura preventiva pe care
ar fi incalcat-0.

Mai mult ca atit, in explicatia data in cadrul CPs Centru (f.d. 19) inculpatul
indicd adresa temporard mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 135/1, la care prima
instanta nu 1-a citat niciodata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca inculpatului Darii Vadim i-a fost
incélcat dreptul la apdrare prin faptul ca a fost condamnat in lipsa sa, dupd o
invinuire mai grava, el fiind absent pe motiv ca nu a fost legal citat.

Faptul ca Darii Vadim a fost ulterior retinut la 06.07.2012 in Croatia nu
poate servi ca temei pentru anuntarea lui in cautare, precum ca s-ar fi eschivat de
organele de drept, or, dupa cum s-a mentionat, el nu a avut o masura preventiva
stabilita In privinta sa.

6. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015
Darii Vadim Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

7. Impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu din 22 ianuarie
2015 a declarat apel avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Darii Vadim
sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

in argumentarea apelului s-a mentionat ci inculpatului nu i s-a adus la
cunostintd noua invinuire inaintatd de catre procuror in privinta sa, iar potrivit art.
251 alin. (1) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural.

Totodata, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, si nu pot fi administrate in instanta de judecata si puse la baza
sentintei de condamnare sau a altor hotariri judecatoresti, datele care au fost
obtinute cu incalcari esentiale de cdtre organul de urmarire penald a dispozitiilor
Codului de procedura penala (art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald). Or,
incalcarea regulilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei
constituie o incalcare esentiala a legii procesual-penale, care atrage nulitatea
probelor administrate la urmarirea penald de catre organul de urmarire penalad sau
de catre procuror.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 21 mai 2015
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

9. In vederea adoptirii solutiei pronuntate, instanta de apel a apreciat probele
expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri,
formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-
se de lege, a considerat vinovatia inculpatului Darii Vadim in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal pe deplin dovedita.

Totodata, argumentele privind incalcarea dreptului inculpatului la aparare au
fost considerate declarative si au fost respinse, pe motiv ca potrivit art. 326 alin. (1)
Cod de procedura penald, procurorul care participa la judecarea cauzei penale in
primd instantd si in instanta de apel este in drept sd@ modifice, prin ordonanta,
invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a
savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua
invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui,
acorda termen necesar pentru pregatirea apdrarit de noua invinuire, dupa ce
judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea
in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca prin
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, Roman Rusu, din 15 martie
2012 a fost dispusd modificarea invinuirii aduse inculpatului Darii Vadim, in
sensul agravarii, prin invinuirea acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal (f.d. 201, vol. I).

Prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 februarie 2014 se
confirma faptul ca la materialele dosarului a fost anexata ordonanta din 15 martie
2012 de modificare a invinuirii in sensul agravarii, care a fost inminatd contra
semnatura inculpatului Darii Vadim la orele 10.25 (f.d. 42, vol. 1I).

Conform incheierii protocolare din 25 februarie 2014 a fost admisa cererea
avocatului inculpatului, fiindu-i acordat acestuia termen pentru a face cunostinta cu
invinuirea adusa clientului sau si pentru a-si formula pozitia de aparare (f.d. 44,
vol. II), dupa care inculpatul nu S-a mai prezentat in sedinta de judecata, fiind
anuntat in cautare.

Asadar, instanta de apel a conchis ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat se apreciaza ca o metoda de aparare, fiind un drept al acestuia de a nu se
autoincrimina, iar sentinta contestata este una legala si intemeiata.

10. Impotriva  deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 21 mai 2015 a declarat recurs ordinar avocatul Tocan Rodion in numele

inculpatului Darii Vadim, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427
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alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor
judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Darii Vadim sa
fie achitat de sub invinuirea Inaintata in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de acesta.

in sustinerea recursului, recurentul indicd asupra faptului ci la materialele
cauzei penale exista trei ordonante de punere sub invinuire. Potrivit primei
ordonante inculpatul se invinuieste in comiterea infractiunii prevazute la art. 152
Cod penal, care o considera absolut legala, si doud ordonante de punere sub
invinuire a lui Darii Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, cu acelasi continut, prima fiind anexata 1a f.d. 201 vol. I si semnata doar
de avocatul Albu Inga si a doua anexatd la f.d. 42 vol. II, semnata doar de
inculpatul Darii Vadim. Ambele invinuiri nu corespund cerintelor prevazute la art.
281-282 Cod de procedura penala, ceea ce rezultd cd acestea sunt lovite de nulitate
absoluta.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestor motive invocate de aparare si le-
a trecut cu vederea, fard a face vreo mentiune in decizia adoptata.

La fel, se subliniazad ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, si nu pot fi administrate in instanta de judecata si puse
la baza sentintei de condamnare sau a altor hotariri judecatoresti, datele care au fost
obtinute cu incalcari esentiale de cdtre organul de urmarire penald a dispozitiilor
Codului de procedura penala (art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald). Or,
incalcarea regulilor privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei
constituie o incalcare esentiald a legii procesual-penale, care atrage nulitatea
probelor administrate la urmarirea penala de catre organul de urmarire penald sau
de catre procuror.

De asemenea, s-a remarcat si faptul cd in decizia contestata, instanta de apel
la pct. 21, 22 a indicat un alt inculpat, si anume pe Bratutel Serghei, ceea ce denota
ca cauza penald a fost examinata superficial.

10.1. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.



In primul rind, instanta de recurs nu poate retine ca fiind incident spetei date
temeiul invocat de recurent prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, concretizat prin faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si anume asupra legalitdtii procedurii de modificare a
acuzarii in sensul agravarii, aceasta deoarece, In partea motivatorie a deciziei
adoptate, instanta de apel a conchis ca modificarea invinuirii in sensul agravarii S-a
derulat cu respectarea tuturor prevederilor de ordin procedural, fiind respectat si
dreptul inculpatului la aparare (f.d. 139, vol. II).

In completarea acestei statudri, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit
materialelor cauzei, inculpatului Darii Vadim i s-a inaintat o singura data
invinuirea, in baza art. 152 Cod penal, care s-a materializat prin ordonanta emisa la
12 august 2011, fiindu-i adusa la cunostinta atit lui, cit si aparatorului sau, contra
semndtura, 1n aceeasi zi (f.d. 84, vol. I).

Prin urmare, celelalte doua acte procedurale pe care recurentul le invoca in
recursul sau si le considera ,,ordonante de punere sub invinuire”, de fapt, reprezinta
ordonanta de modificare a acuzarii in sensul agravarii (f.d. 201, vol. I) si copia de
pe ordonanta nominalizata (f.d. 42, vol. II), care au fost anexate la materialele
cauzei, fiind adusa la cunostintd aparatorului Albu Inga la data de 15 martie 2012,
lar mai apoi a fost adusa la cunostinta inculpatului si aparatorului sau, Tocan
Rodion la data de 25 februarie 2014.

Asadar, Colegiul penal considera necesar de a releva distinctia dintre
prevederile art. 281, 282 Cod de procedura penala, si cea prescrisa la art. 326 Cod
penal.

Intr-un prim aspect, se evidentiaza faptul ca reglementarile art. 281, 282 Cod
de procedura penala vizeaza procedura emiterii ordonantei de punere sub invinuire

a persoanei si procedura inaintarii acuzarii invinuitului.

Pe de alta parte, prevederile art. 326 Cod de procedura penald reglementeaza
procedura modificarii acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei in
privinta inculpatului, atit in prima instanta, cit i in instanta de apel.

In concluzie, prevederile procedurii de inaintare a acuzirii invinuitului in
cadrul urmaririi penale nu pot fi aplicate prin corelare si procedurii de modificare a
acuzdrii in sensul agravarii in privinta inculpatului in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata, deoarece fiecare din ele sunt consemnate in articole separate
ale legii procesual-penale, unde legiuitorul a prevazut expres conditiile in care
urmeaza a se desfasura fiecare procedura in parte.

Astfel, invocarea ilegalitatii modificarii acuzarii in sensul agravarii in
privinta inculpatului pe motiv ca aceasta a fost inaintata separat avocatului, si abia
ulterior i s-a prezentat si inculpatului, nu poate fi retinuta in speta datd, din
considerentele ca modificarea acuzarii in sensul agravarii, potrivit art. 326 alin. (1)

Cod de procedura penala, nu prevede expres ca aducerea la cunostintd a noii
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invinuiri inculpatului, in sedinta de judecatd, se efectueaza contra semnatura, in
termen de 48 de ore din momentul emiterii ordonanter — asa precum este
reglementat in dispozitia art. 282 Cod de procedura penala.

Altfel spus, atunci cind suntem in prezenta procedurii prescrise la art. 326
Cod de procedura penala, conditiile prevazute la art. 282 Cod de procedura penala,
nu se coraporteaza la cele din art. 326 Cod de procedura penala.

Facind referinta la materialele cauzei, Colegiul penal constata ca la 15 martie
2012 acuzatorul de stat a emis o ordonantd de modificare a acuzarii in sensul
agravarii, potrivit cdreia inculpatul Darii Vladimir a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal (f.d. 201, vol. I).

Ordonanta 1n cauza i s-a adus la cunostinta doar aparatorului inculpatului, pe
motiv ca inculpatul se eschiva de a se prezenta in sedintele de judecata in prima

instanta, din care considerente prima instanta a dispus anuntarea acestuia in cautare
(f.d. 203-204, vol. I).

Luind in consideratie ca prima instantd a intreprins toate masurile necesare
in vederea asigurarii prezentei inculpatului, la sedinta de judecatd din data de
27.04.2012 s-a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului,
asupra cdreia participantii la proces nu au avut obiectii (f.d. 220, vol. I), iar prin
Urmare a fost pronuntata si sentinta de condamnare in privinta inculpatului in baza
noii invinuiri, potrivit ordonantei de modificare a acuzarii in sensul agravarii.

Ulterior, dupa ce Darii Vladimir a fost retinut de catre organele de drept, la
data de 25.02.2014, in sedinta de judecata, i s-a adus la cunostintd ordonanta de
modificare a acuzarii in sensul agravarii din 15.03.2012 (f.d. 42, vol. Il), in
prezenta avocatului Tocan Rodion, care a solicitat un termen pentru a face
Cunostinta cu ordonanta in cauza. Prima instanta a admis demersul aparatorului si a
dispus aminarea sedintei de judecata, oferindu-i inculpatului si avocatului sdu un
termen pentru a pregati o pozitie de aparare eficientd asupra noii invinuiri inaintate
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal (f.d. 44 vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca actiunile acuzatorului de stat au fost
intreprinse cu respectarea normelor procesual-penale elocvente in sensul dat, iar
instanta de apel, la rindul sau, just a respins apelul avocatului Tocan Rodion ca
nefondat.

Totodata, cit priveste critica recurentului potrivit cdreia sustine cd instanta de
apel a examinat superficial cauza, din motiv ca a mentionat in doud aliniate ale
deciziei adoptate alt nume, decit cel al inculpatului, instanta de recurs sustine ca
aceasta reprezintd o eroare materiald, care urmeaza a fi corectatd prin prisma
dispozitiilor art. 249 Cod de procedura penald, iar argumentul recurentului urmeaza
a fi respins ca neintemeiat.

Reiesind din constatarile punctate mai sus, instanta de recurs ajunge la

concluzia ca decizia instantei de apel corespunde rigorilor prescrise la art. 415-418
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Cod de procedurd penald, este pe deplin argumentata, existind o concordanta intre
probele administrate si circumstantele de fapt retinute, fara a fi identificat vreun
temei legal de casare a acesteia.

12. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tocan Rodion in
numele inculpatului Darii Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Darii Vadim
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



