Dosarul nr. 1ra-939/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, declarate de avocatul Odetta Dzicovscaia in
numele inculpatei Parascovia Rotari, avocatul lon Gagiu in numele inculpatului
Serghei Rotari si de inculpatul Serghei Rotari in cauza penala in privinta lui

Rotari Serghei Serafim, nascut la
29 noiembrie 1961, originar s. Badiceni, -
nul Soroca, domiciliat or. Soroca, str. Calea
Baltului, 71

si

Rotari Parascovia, nascuta la 03 iulie 1962,
originara si domiciliatd or. Soroca, str. Calea
Béltului, 71.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.02.2010 - 25.10.2012;
Instanta de apel: 21.11.2012 - 12.06.2013,;
Instanta de recurs: 17.09.2013 - 10.12.2013;
Instanta de apel: 02.01.2014 - 13.05.2015;
Instanta de recurs: 30.06.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 octombrie 2012, Serghei Rotari a fost
condamnat n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani Tnchisoare, cu
privarea de dreptul de a practica careva activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentintd, Parascovia Rotari a fost condamnatd in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica
careva activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ant,
iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat, pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Serghei Rotari
sl Parascovia Rotari impreuna si prin intelegere prealabila, pe lotul de teren din
gospodaria comund amplasata in or. Soroca, str. D. Voda 10, au semanat plante de
canepa, pe care le-au cultivat ilegal, iar n luna august 2009, au colectat frunzele, le-au
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maruntit, le-au pus la uscat la etajul doi al casei nominalizate, dupa care plantele au fost
puse la pastrare in podul constructiei auxiliare din aceeasi gospodarie.

La 23 septembrie 2009, aproximativ la ora 10:00, de catre colaboratorii de politie,
in urma cercetdrii la fata locului in gradina gospodariei inculpatilor, au fost depistate
crescand si fiind ilegal cultivate 5 plante de canepa, iar in casa, la etajul doi, au fost
depistate 3216 gr. de marihuana si in podul constructiei auxiliare din aceiasi gospodarie
au mai fost depistate 20 plante uscate de canepa.

Conform raportului de expertiza nr. 50 din 04 februarie 2010, plantele uscate,
prezentate la examinare in numar de 25, ridicate la 23 septembrie 2009 din gospodaria
Parascoviei Rotari, reprezinta plante de canepa (cannabis), care contin componentul
narcotic activ, tetrahidrocannabinol si se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea de substanta narcotica alcatuieste 3216 gr.

Potrivit ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora, aprobatad prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, substanta narcotica, marihuana (uscatd) in proportii mai mari de 500 gr.,
constituie proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a atacat sentinta cu apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Parascovia Rotari, sa fie condamnati Tn baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani, iar Serghei Rotari, si fie condamnat Tn baza art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ci prima instanti incorect a
recalificat actiunile inculpatilor din prevederile art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, aplicandu-le o pedeapsa mai blanda, in temeiul
art. 90 Cod penal.

La fel, a mentionat procurorul ci, prima instantd nu a luat in consideratie ca,
inculpatii nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, care a fost savarsita
prin participatie si ca infractiunea incriminata face parte din categoria celor deosebit de
grave, care prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani.

3.1. Avocatul Nicolae Musteatd Tn numele inculpatului Serghei Rotari, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea achitarii
inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de Serghei Rotari.

In cererea de apel apdrarea a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei,
mentionand ca nici una din declaratiile martorilor nu au dus la stabilirea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar concluzia primei instante ca
,,Serghei Rotari impreuna cu Parascovia Rotari au cultivat si au seméanat plante care
contin substante narcotice si ca ei au prelucrat si au pastrat substante narcotice”, nu are
nici un suport juridic, deoarece a fost intemeiata pe presupuneri, ceea ce contrazice
prevederile art. 8 Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Alexandr Olsanski in numele inculpatei Parascovia Rotari, de
asemenea a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare n privinta inculpatilor.



Tn cererea de apel, avocatul a invocat netemeinicia si ilegalitatea sentintei,
manifestandu-si dezacordul cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
23 septembrie 2009, mentionand ca cercetarea la fata locului s-a transformat intr-o
perchezitie, prin care au fost incalcate prevederile art. art. 12, 125, 128 Cod de
procedura penala.

La fel, a mentionat avocatul, ca prima instantd a dat o apreciere neobiectiva si
unilaterala probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, au fost
respinse apelurile si mentinuta sentinta.

4.1.Tn motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a statuat ci, prima instanta in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate la dosar
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Tn savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Cu referire la argumentele avocatului Alexandru Olsanski privind dezacordul cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului, instanta de apel a mentionat, ca aceste
aspecte au constituit obiect de examinare in cadrul primei instante.

Tn ce priveste reincadrarea actiunilor inculpatilor din prevederile art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal, in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
considerat legala si Intemeiatd solutia primei instante, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, au fost respectate prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penala, a atacat decizia instantei de apel cu recurs solicitdind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Tn motivarea recursului, acuzarea a invocat dezacordul cu reincadrarea juridica
de catre instantele judecatoresti a actiunilor inculpatilor din prevederile art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal, Tn art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, procurorul a mentionat, ca cantitatea substantelor narcotice depistate in
gospodaria sotilor Rotari, precum si faptul ca invinuitii nu sunt consumatori de droguri
sl nu se afld la evidentd la medicul narcolog, indicd ca ei au cultivat si au pastrat
substantele narcotice in scop de instrainare.

Mai mult, imediat dupa deplasarea la fata locului a colaboratorilor de politie a
CPR Soroca in scopul verificarii circumstantelor cauzei, Serghei Rotari a incercat sa-i
duca 1n eroare, declarand ca gospodaria vecinilor este domiciliul sau.

La fel, plantele de canepa au fost crescute si cultivate intr-un loc vizibil fiind bine
ingrijite, legate si udate.

A remarcat procurorul ca pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda, la
stabilirea pedepsei nu a fost luat in consideratie faptul ca inculpatii nu au recunoscut
vina n savarsirea infractiunii, Ca infractiunea a fost savarsita prin participatie si au dat
depozitii false in scopul evitarii raspunderii penale.

5.1.Inculpatul Serghei Rotari, la fel a depus cerere de recurs solicitand casarea
hotararilor pronuntate, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta sa.

Tn cererea de recurs a invocat ci faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, deoarece el nu a participat la cresterea plantelor de canepa si ca nici una din
probele administrate la dosar nu au confirmat vinovatia sa in savarsirea infractiunii
Imputate.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
10 decembrie 2013, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Rotari Serghei, admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1.In continutul deciziei nominalizate, instanta de recurs a mentionat, ci instanta
de apel a examinat superficial apelul procurorului, respingand prematur argumentul
acestuia privind reincadrarea actiunilor inculpatilor.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat, ca prin sentinta s-a constatat ca, in casa
sotilor Rotari, la etajul doi s-au depistat 3216 gr. de marihuana si 25 de plante uscate de
canepa.

Conform raportului de expertiza nr. 59 din 04 februarie 2010, plantele uscate,
ridicate din gospodaria sotilor Rotari, reprezintd plante de canepa (cannabis), care
contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie substantelor
narcotice, iar potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, substanta narcotica, marihuana (uscatd) in proportii mai mari
de 500 gr, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind prematura si solutia instantei de apel privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor, mentionand ca odata ce la domiciliul acestora au
fost descoperite substante narcotice in proportii deosebit de mari, acestia nu se aflau la
evidenta medicului narcolog, respectiv nu erau consumatori de droguri, fapte ce in
cumul permiteau a trezi banuieli rezonabile privind intentia inculpatilor de a instraina
aceste substante si care trebuiau verificate de catre instanta de apel.

In ce priveste aplicarea pedepsei, instanta de recurs a retinut ci infractiunea in
cauzd este consideratd drept deosebit de grava si urmeaza ca inculpatilor sd le fie
aplicata sanctiunea prevazutd de norma incriminata.

Cu referire la recursul inculpatului, instanta de recurs 1-a considerat neintemeiat,
mentionand ca participarea acestuia la cresterea plantelor se dovedeste prin totalitatea
de probe anexate la dosar, si anume prin:

- plansa fotografica, prin care s-a constatat ca, plantele de canepa care au fost
depistate in gospodaria sotilor Rotari, au crescut si au fost cultivate intr-un loc vizibil,
fiind bine Tngrijite, legate si udate (f. d. 16, 23, vol. 1),

- declaratiile martorului Alexei Scinteianu, prin care s-a confirmat ca, in vara
anului 2009, toata gradina vecinului sau a ingrijit-0 Serghei Rotari, impreuna cu sotia
Sa,

- martorul Valeriu Doschinescu a invocat cd locuieste in partea dreaptd a
gospodariei sotilor Rotari si ca, in anul 2009 gradina vecinilor a fost ingrijita de sotii
Rotari, i-a vazut cum ei personal ingrijeau gradina.

In consecinti, instanta de recurs a constatat ci Serghei Rotari, ingrijind deseori
gradina a vazut si a stiut cd pe lotul sau de teren se cultiva si se cresc plante de canepa,
inculpatul fiind colaborator al politiei si stiind cu certitudine ca cresterea acestora este
interzisa.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Nicolae Musteatd in numele
inculpatului Serghei Rotari si apelul declarat de catre avocatul Alexandr Olsanski in
numele inculpatei Parascovia Rotari, admis apelul procurorului, casata sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



- Serghei Rotari a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la
7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci)
ani;

- Parascovia Rotari a fost condamnata Tn baza art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal,
la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea Tn penitenciar pentru femei de tip Tnchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

7.1.Instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul Serghei Rotari, pe la sfarsitul
lunii aprilie 2009, prin Intelegere prealabila si Tmpreuna cu sotia sa Parascovia Rotari,
pe lotul de pamant din gospodaria comuna situatd in or. Soroca, str. D. Voda 10, au
semanat plante de canepa pe care le-au cultivat ilegal cu scop de instrainare.

Aproximativ in luna august 2009 au colectat frunzele, maruntindu-le le-au pus la
uscat la etajul doi al casei sus-indicate, iar plantele uscate le-au pus la pastrare in podul
constructiei auxiliare din aceeasi gospodarie.

La 23 septembrie 2009, aproximativ la ora 10:10, de catre colaboratorii politiei,
in urma cercetarii la fata locului in gradina gospodariei Parascoviei Rotari, au fost
depistate crescand, fiind ilegal cultivate, 5 plante de canepa.

De asemenea in casa, la etajul 2, au fost depistate 3216 gr. de marihuana, iar in
podul constructiei auxiliare din aceeasi gospodarie au fost depistate 20 plante uscate de
canepa. Cantitatea substantelor narcotice depistate, precum si faptul ca inculpatii nu
sunt consumatori de droguri si nu se afla la evidenta la medicul narcolog, indica ca ei
au cultivat si au pastrat substantele narcotice avand scop de instrdinare.

Conform raportului de expertiza nr. 59 din 04 februarie 2010, plantele uscate,
prezentate la examinare in numar de 25, ridicate la 23 septembrie 2009 din gospodaria
Parascoviei Rotari, reprezintd plante de canepd (cannabis) care contin componentul
narcotic activ, tetrahidrocannabinol, deci se atribuie la substantele narcotice.

Masa vegetald uscata, semi-maruntitd de culoare verde este marihuana si se refera
la substantele narcotice. Cantitatea de substantd narcotica alcatuieste 3216 grame.

Potrivit ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora”, aprobata prin
Hotéararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, substanta narcotica, marihuana (uscatd) in proportii mai mari de 500 gr.,
constituie proportii deosebit de mari.

7.2.1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ¢ prima instanta
gresit a dispus recalificarea actiunilor inculpatilor Serghei Rotari si Parascovia Rotari
din prevederile art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Respectiv, a considerat instanta de apel, ca prima instanta a examinat superficial
cauza constatand ca in casa sotilor Rotari, la etajul doi s-au depistat 3216 gr. de
marihuana si 25 de plante uscate de canepa.

Conform raportului de expertiza nr. 59 din 04 februarie 2010, plantele uscate,
ridicate din gospodaria sotilor Rotari, reprezinta plante de canepa (cannabis), care
contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie substantelor
narcotice, iar potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile
sl completarile ulterioare, substanta narcotica, marihuana (uscatd) in proportii mai mari
de 500 gr., constituie proportii deosebit de mari.



Astfel, instanta de apel a conchis, ca cumulul de probe anexat la dosar,
demonstreaza ca concluzia primei instante, prin care s-a considerat ca la inculpati lipsea
scopul de instrdinare a substantelor narcotice, este gresita.

In acest sens, instanta de apel a remarcat, ci din comportamentul si declaratiile
inculpatului Serghei Rotari, rezulta ca el i-a dus pe colaboratorii politiei Th gospodaria
lui Valeriu Doschinescu la care nu era nimeni acasa, dar nu la domiciliul sau, explicand
actiunile sale prin faptul ca a banuit ca politistii vor sa-i intinda 0 cursa, fara a concretiza
ce anume.

La fel, inculpatul a mai indicat, ca el stia despre aceea ca in gospodaria sa creste
canepa si ca prima data el a vazut plantele de canepa cand aveau circa un metru inaltime,
iar ultima data le-a vazut cand deja erau mari, cu o zi inainte de a fi depistate de politisti.

Reiesind din declaratiile inculpatului mai sus mentionate, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca anume aceste actiuni intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Totodata, a mai retinut si faptul cd inculpatul cunostea despre ilegalitatea cresterii
si pastrarii substantelor narcotice, aspect ce indica la prezenta intentiei acestuia de a le
pastra si la existenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, iar actiunile inculpatului Serghei Rotari in cumul cu ale inculpatei
Parascovia Rotari, care personal a pus canepa la uscat si ingrijea tufele din gradina,
confirmd cu certitudine intentia ambilor inculpati de a semdna si cultiva plante care
contin substante narcotice, precum si prelucrarea si pastrarea substantelor narcotice,
savarsite n scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a remarcat, ca din declaratiile inculpatului rezulta ca acesta i-a
spus sotiei sa nimiceasca tufele de canepa, insa aceste declaratii nu se confirma obiectiv
prin probele existente la dosar, intrucét nici el si nici sotia sa nu au nimicit tufele ce
cresteau in gradina si nici substantele narcotice puse la uscat, pana ce acestea nu au fost
depistate de catre organele de drept.

A mai stabilit instanta de apel, ca realizarea laturii obiective a infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, de catre inculpata Parascovia Rotari se
confirma prin declaratiile acesteia, prin care ea a recunoscut partial vina, confirmand ca
strangea plante de canepa si le plasa la etajul doi al casei, unde le usca.

La fel, instanta a conchis, ca vinovatia ambilor inculpati, precum si faptul
realizarii laturii obiective, cat si celei subiective se confirma si prin declaratiile
martorilor: Vitalii Gheorghita, Serghei Motruc si Alexei Scinteianu.

Cu referire la versiunea inculpatilor, precum ca substantele narcotice erau
cultivate si preparate pentru lecuirea inculpatei Parascovia Rotari, instanta de apel a
indicat ca acest fapt nu a fost confirmat prin probe, deoarece din declaratiile martorului
Feodora Procopii, care este medic si care o trata pe inculpata Parascovia Rotari, nu
rezulta ca inculpatei i-a fost prescris tratament cu substante narcotice si Tn special cu
canepa.

In ceea ce priveste apelul avocatului Nicolae Musteatd, declarat in numele
inculpatului Serghei Rotari, prin care a fost solicitata achitarea inculpatului din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta, instanta de apel I-a apreciat ca fiind
neintemeiat si pasibil respingerii, mentionand cad participarea acestuia, impreund cu
sotia Sa, la cresterea si pastrarea substantelor narcotice se dovedeste prin probele
anexate la dosar, si anume prin: plansa fotografica (f. d. 18-23, vol. ) si declaratiile
martorului Alexei Scinteianu.



Referitor la apelul avocatului Alexandr Olsanski in numele inculpatei
Parascovia Rotari, in care au fost invocate incalcari procesuale la efectuarea cercetarii
la fata locului, a curtii casei familiei Rotari, instanta de apel a apreciat aceste argumente
ca fiind lipsite de suport probant, mentionand ca inculpata nu a depus plangeri la
procuror Tmpotriva actiunilor colaboratorilor politiei, care se pretind a fi ilegale, nu a
scris obiectii asupra procesului-verbal de cercetare la fata locului, ci din contra la
contrasemnat, iar la finisarea urmaririi penale, nici ea, nici aparatorul acesteia nu au
Tnaintat cereri privind contestarea sau declararea nulitatii actiunilor procesuale
efectuate.

Instanta de apel a constatat netemeinicia cerintei apelantului cu privire la
nulitatea probelor si la abaterile de la normele procedurale, care ar fi fost admise de
organele de urmarire penald si care ar afecta probele acuzarii in sustinerea Invinuirii
aduse inculpatilor, indicand ca apelantii (avocatul, precum si inculpata) nu au fost lipsiti
de posibilitatea de a actiona n conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, adicd sa conteste hotdrarile si actiunile organelor de urmarire penala, care ar fi
afectat drepturile prevazute de lege si interesele inculpatei.

Instanta de apel a constatat ca prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu au fost respectate, toate pretinsele abateri fiind invocate doar in cadrul
dezbaterilor judiciare si in instanta de apel, insa potrivit prevederilor art. 230 alin. (2)
Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual.

Au fost apreciate ca declarative si argumentele apelantului, precum ca vinovatia
inculpatilor nu a fost dovedita intr-un proces echitabil si contradictoriu si c¢d vina
ambilor nu este bazata pe probele examinate.

La acest segment fiind mentionat, ca prin Insasi declaratiile inculpatilor date in
instantele de judecatd, se combat argumentele apelantului, precum ca concluziile
privind semanatul, cultivarea de plante care contin substante narcotice, prelucrarea si
pastrarea substantelor narcotice, este o presupunere.

8. Inculpatul Serghei Rotari, fara a indica expres un temei din cele enumerate la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotararilor judecatoresti contestate,

mentionand cd nu sunt bazate pe probe pertinente, concludente, utile si veridice.

Mentioneazad cd intentarea dosarului penal a avut loc in baza unor investigatii
procesuale ilegale, contrar prevederilor art. 118 Cod de procedura penala, fara acordul
scris al proprietarilor.

Totodata, indica la faptul ca invinuirea se bazeaza pe raportul de expertiza nr. 59
din 04 februarie 2010, despre care el nu a fost instiintat si dimpotriva sustine ca a luat
cunostinta cu o altd ordonantd de numire a expertizei din octombrie 2009, raport cu care
a facut cunostinta, Insa pe care invinuirea nu-1 mentioneaza.

Releva ca instanta de apel i-a respins fara motiv demersul sau privind cercetarea
corpurilor delicte.

Considera recurentul ca declaratiile martorilor privind participarea sa la
prelucrarea gradinii, nu denota ca el cultiva numai canepa in gradina sa.

Mai invocd dezacordul cu concluzia instantei de apel, precum ca nefiind la
evidenta medicului narcolog ca consumator de droguri, scopul sau era de a instrdaina
canepa cultivata.



Cu referire la prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
26 decembrie 2011, indica cd instrdinarea ilegald de plante care contin substante
narcotice sau psithotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora
reprezintd orice actiune Tn urma careia posesor al substantelor respective devine o alta
persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu Tmprumut etc.).

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru Instrainare sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de catre o alta
persoana.

Asadar, inculpatul evidentiaza ca in actul citat lipseste versiunea cand persoana
daca nu este consumator, poate fi considerata ca pastreaza substantele narcotice pentru
a le Instraina.

Cu referire la prevederile art. art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura
penala, indica ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Recurentul este de opinia cd invinuirea nu a prezentat instantelor de judecata nici
o proba pertinenta, concludenta si utila care i-ar fi confirmat vinovatia.

8.1.Avocatul Odetta Dzicovscaia in numele inculpatei Parascovia Rotari, fara
a indica un temei concret pentru declararea recursului, din cele 16 continute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei decizii prin care actiunile inculpatei sa
fie reincadrate conform prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului apirarea a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca actiunilor inculpatei le-a fost data o incadrare juridica gresita.

Astfel, sustine ca nici pe parcursul urmaririi penale si nici la examinarea cauzei
penale nu a fost stabilit faptul ca inculpata Parascovia Rotari prin intelegere prealabila
cu sotul sau - inculpatul Serghei Rotari, au semanat si au cultivat impreuna plante de
canepa care contin substante narcotice, deoarece chiar de la momentul audierii pentru
prima datd anume Parascovia Rotari a indicat ca ea personal a hotarat sa le lase pentru
tratamentul sau, dar inculpatul Serghei Rotari nu a participat la semanare, cultivare,
prelucrare sau pastrarea acestora, deoarece inculpata Parascovia Rotari a rupt plantele
de canepa, le-a uscat si le-a ridicat n podul constructiei auxiliare fara stirea sotului sau,
pentru a le intrebuinta ca tratament n diminuarea durerilor la picioare.

Releva apararea ca din cele mentionate se deduce ca inculpata Parascovia Rotari
nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 271 alin. (4) lit. d) Cod penal, impreuni cu
inculpatul Serghei Rotari, iar invinuirea nu a adus careva probe ce ar demonstra intentia
de instrainare a substantelor narcotice.

Mai invoca recurenta, cd la baza hotéararilor judecatoresti au fost puse probe
dobéndite cu incilcarea normelor procesuale, cercetarea la fata locului fiind efectuata
fara acordul inculpatei, fapt ce rezulta din insasi declaratiile Parascoviei Rotari, care a
mentionat ca iesind din casa a vazut cum 2 persoane ieseau din beciul gospodariei, fiind
imbracati n civil, care la intrebarea inculpatei ce cautd in gospodaria ei, au raspuns ca
de acum au gasit ce au cautat.

Astfel, mentioneaza ca actiunea procesuala cercetarea la fata locului s-a
transformat in perchezitie, care a fost efectuata fara permisiunea inculpatei.



Sustine apararea cd la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd
prevederilor art. 93-101 Cod de procedura penald, iar instanta de apel nu a dat o
apreciere corectd probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei si
coroborarii lor, nu a apreciat corect starea de fapt in actiunile inculpatilor.

Tinand cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
26 decembrie 2011, recurenta evidentiaza ca probele acumulate pe parcursul urmaririi
penale si prezentate de catre acuzare in sustinerea Tnvinuirii, nu demonstreaza vina
inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
deoarece latura obiectiva nu este realizata - scopul instrainarii, din contra inculpata
Parascovia Rotari a mentionat ca nu a nimicit plantele de canepa, pentru a le folosi ca
tratament.

In acelasi timp, considerd ci concluzia instantei de apel privind scopul de
instrdinare al substantelor narcotice, este bazatda numai pe presupuneri, odata ce nu a
fost stabilitd persoana cdreia urma sa-i fie Instrdinatd substanta narcotica.

Apararea este de opinia ca actiunile inculpatei se incadreazd in prevederile
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei urmeaza a fi luat in
consideratie ca inculpata nu a fost anterior judecata, este caracterizatd pozitiv la locul
de trai, fapt ce permite aplicarea in privinta acesteia a art. 90 Cod penal, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba de un an.

8.2.Avocatul lon Gagiu Tn numele inculpatului Serghei Rotari, la
28 iulie 2015, prin intermediul postei a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, care are un continut identic recursului declarat de inculpatul Serghei Rotari.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Serghei Rotari, avocatul Odetta Dzicovscaia in numele inculpatei
Parascovia Rotari si avocatul Ion Gagiu in numele inculpatului Serghei Rotari, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

9.1 Cu referire la recursurile declarate de inculpatul Serghei Rotari si de
avocatul Odetta Dzicovscaia Tn numele inculpatei Parascovia Rotari.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de inculpatul Serghei Rotari,
acesta nu a indicat expres un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, pentru declararea recursului, insa reiesind din argumentele invocate,
Colegiul penal constatd ca recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul
pct. 8) al normei mentionate, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de
apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, la judecarea cauzei, Colegiul retine ¢4, nu a fost constatata prezenta in speta
a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs Tn sensul
casarii deciziei contestate.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecénd apelurile Thaintate de procuror, de avocatul Nicolae Musteata
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in numele inculpatului Serghei Rotari si apelul declarat de catre avocatul
Alexandr Olsanski in numele inculpatei Parascovia Rotari, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
prima instanta, astfel ajungand la concluzia corecta privind respingerea apelurilor
apararii, admiterea apelului declarat de procuror cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Serghei Rotari a fost condamnat
n baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, iar Parascovia Rotari a fost
condamnata in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea Tn penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Colegiul penal, retine ca instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, a dat o apreciere justa probelor administrate potrivit
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungéand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului Serghei Rotari in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit.
d) Cod penal.

Totodata, se constatd, ca avocatul Odetta Dzicovscaia declarand recursul in
numele inculpatei Parascovia Rotari a criticat decizia instantei de apel sub aspectul
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, atunci cdnd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal, din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, constatd ca
temeiul invocat de apdrare nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei unei erori
de drept, care ar constitui motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii
deciziei contestate.

Asadar, din textul recursului, se conchide ca, in esentd, apararea isi focuseaza
tactica apardrii privitor la savarsirea de catre inculpatd a infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) Cod penal, adica semanatul sau cultivarea ilegala a plantelor care
contin substante narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante,
savarsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrainare, insa nu a infractiunii
previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, constatatid de catre instanta apel,
sustinand ca la caz nu a fost dovedit scopul de instrainare.

Avand in vedere argumentele enuntate de aparare la pct. 8.1. al prezentei decizii,
si, verificand materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate reiesind din urmatoarele considerente.

In primul rand, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecirii recursului nu se
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu se da o noud apreciere materialului
probator si nu Se stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind exclusiv atributiile
instantelor de fond.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
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norma respectiva, dar nu apreciazad sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate referitor
la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpata.

In opinia Colegiului penal, critica apararii in sensul ci inculpata
Parascovia Rotari recunoaste ca singura a rupt plantele de canepa, le-a uscat si le-a
ridicat Tn podul constructiei auxiliare, fara stirea sotului, pentru a le intrebuinta in
tratamentul durerilor de picioare, neavand scopul instrdindrii plantelor care contin
substante narcotice sau psihotrope, nu este relevantd in cazul supus judecarii, din motiv
ca, cercetand textul deciziei recurate, se deduce cd instanta de apel a facut o analiza
completa si obiectiva a tuturor probelor administrate, le-a apreciat din punct de vedere
al pertinentei, concludentei si utilitdtii acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat
vinovatia inculpatei Parascovia Rotari anume in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, adica Semanatul sau cultivarea de plante care contin
substante narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante fara
autorizatie, savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

Cu referire la dezacordul invocat in recursurile declarate de inculpatul
Serghei Rotari si de avocatul Odetta Dzicovscaia 1n numele inculpatei
Parascovia Rotari la concluzia instantei de apel, care a stabilit cd inculpatii au cultivat
canepa in scop de instrainare, instanta de recurs noteaza ca prin intentia de a instrainare
a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora se subintelege dorinta, planul unei persoane care
declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea
unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul.

Astfel, instanta de apel la acest segment corect a mentionat cd solutia primei
instante privind reincadrarea actiunilor inculpatilor este neintemeiatd, deoarece la
domiciliul sotilor Rotari au fost depistate substante narcotice in proportii deosebit de
mari, iar ultimii nu erau consumatori de droguri, nu se aflau la evidenta medicului
narcolog, fapt ce in concluzie permite a considera ca intentia inculpatilor era
indreptata spre instrainarea substantelor narcotice.

Asadar, instanta de apel corect a determinat ca din cumulul probelor examinate,
din declaratiile martorilor si insasi din declaratiile inculpatilor, se dovedeste existenta
in actiunile lui Serghei Rotari si Parascoviei Rotari a scopului de instrainare a plantelor
care contin substante narcotice sau psihotrope.

Aici prezentand relevanta si remarca instantei de apel la faptul ca inculpatul
Serghei Rotari fiind colaborator al politiei a stiut cu certitudine ca cultivarea plantelor
de canepa este interzisa, insa vazandu-le crescand in gospodaria sa, nu a intreprins
careva masuri in vederea nimicirii acestora.

La fel, nu poate fi retinuta nici pozitia inculpatei Parascovia Rotari, care de-a
lungul procesului a sustinut cd ea cultiva plantele de canepd pentru a le utiliza in
tratamentul durerilor de picioare, or in acest sens instanta de apel corect a specificat ca
din declaratiile martorului Feodora Procopii, care de altfel este medicul inculpatei,
rezultd ca un asemenea tratament cu plante de canepa, Parascoviei Rotari nu i-a fost
prescris.
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Tn ceea ce priveste dezacordul recurentilor cu incilcarile procedurale admise la
efectuarea cercetarii la fata locului si cerintele privind declararea nulitatii unor acte
procesuale, instanta de recurs remarca faptul ca aceste argumente au constituit obiect
de discutie la examinarea cauzei in instanta de apel, la acest segment instanta
argumentand netemeinicia celor invocate de inculpati, prin urmare Colegiul penal
Tnsuseste pe deplin solutia retinutd, mentionand ca reluarea acesteia nu se mai impune
avand 1n vedere si faptul ca verificind hotararea atacatd in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sd duca la casare.

Distinct de cele mentionate supra, Colegiul penal remarca si faptul, ca instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 2, 7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont la aplicarea pedepsei 1n privinta inculpatilor Serghei Rotari si Parascovia Rotari,
de gravitatea si gradul de pericol social al faptelor savarsite de acestia, de personalitatea
inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv si nu au antecedente penale, stabilindu-le
acestora pedeapsa inchisorii, In limita minima a sanctiunii normei penale incriminate,
motivand cd reeducarea acestora poate avea loc doar prin izolarea de societate.

9.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul lon Gagiu in numele
inculpatului Serghei Rotari.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide Tn unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnhaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatd de motive Intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform
procesului-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din 13 mai 2015
(f. d. 247-248, vol. 1), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatilor Serghei Rotari si Parascovia Rotari, precum si a avocatilor acestora
lon Gagiu si Odetta Dzicovscaia, care au fost instiintati ca pronuntarea deciziei
integrale va avea loc 03 iunie 2015.

Astfel, la 03 iunie 2015, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a fost
pronuntata decizia motivata, in prezenta procurorului si al inculpatilor Serghei Rotari si
Parascovia Rotari (f. d. 2, vol. I11).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, in speta, termenul de
declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand 04 iunie 2015 si care a expirat la
06 iulie 2015, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In speta, Colegiul penal a stabilit ca recursul ordinar declarat de avocatul
lon Gagiu in numele inculpatului Serghei Rotari, a fost depus la 30 iulie 2015, respectiv
cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege pentru depunerea recursului ordinar.
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Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la criticele aduse de apararea Tn cererea de recurs
nominalizata.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii adoptate in
cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul lon Gagiu in numele inculpatului Serghei Rotari, ca fiind declarat peste
termen.

10.Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Odetta Dzicovscaia
in numele inculpatei Parascovia Rotari, avocatul lon Gagiu in numele inculpatului
Serghei Rotari si de inculpatul Serghei Rotari, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Rotari Serghei
Serafim si Rotari Parascovia, ale avocatului Odetta Dzicovscaia in numele inculpatei
Parascovia Rotari si inculpatului Serghei Rotari - ca fiind vadit neintemeiate, iar al
avocatului lon Gagiu in numele inculpatului Serghei Rotari - ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
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