Dosarul nr. 1ra-1186/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 mai 2015, declarat de avocatul lon Istrati, in numele inculpatului

Ghindd Petru Nicolae, nascut la
23 aprilie 1980, originar si locuitor al or. Hincesti, Str.
Maria Dragan 49, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 februarie 2014— 27 februarie 2015,
in instanta de apel: 03 aprilie — 07 mai 2015,
in instanta de recurs: 05 august — 11 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 februarie 2015, procesul penal in
privinta lui Ghinda Petru pe art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca Ghinda Petru, detinand in baza ordinului
nr.346 ef. din 03.08.2007, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de ofiter superior
de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala a Comisariatului de Politie Hincesti, in
grad special - capitan de politie, avand calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu,
contrar prevederilor art. 3 alin. (3), (6), 5 alin. (2), (3), 13 alin. (1) lit. a), b) din Legea
nr.333 - X1 ,,privind statutul ofiterului de urmarire penala”; art. 57 alin. (2) pct. 1), 3),
alin.(5), 125 alin.(3), 166 alin. (1) pct. 1)-3), 167 alin. (1), 274 alin. (1) Cod de
procedura penala, ca urmeaza sa se bazeze in activitatea sa pe principiul legalitatii, sa
I-a iTn mod independent hotararile prin care dispune asupra actiunilor sau masurilor
procesuale, cu exceptia cazurilor cand legea prevede incuviintarea, autorizarea sau
confirmarea de catre procuror ori, dupa caz, de catre judecatorul de instructie, sa fie
responsabil de efectuarea urmaririi penale in conformitate cu prevederile legale, in
termenele stabilite, In volum deplin si In mod obiectiv; sd exercite atributiile de
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serviciu 1n strictd conformitate cu legislatia, s porneasca urmarirea penald dupa
inregistrarea sesizarii despre comiterea infractiunii si verificarea informatiei, in cazul
prezentei indiciilor infractiunii, potrivit dispozitiilor din Codul de procedura penald;
sa asigure inregistrarea, Tn modul stabilit, a sesizarii privind pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni, sd inceapd urmarirea penala in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabila ca a fost savarsita o
infractiune, sa poarte raspundere pentru efectuarea legala si la timp a urmaririi
penale; sd asigure protejarea drepturilor si libertatilor omului in conditiile legii
procesuale penale, sa efectueze perchezitia corporala in baza ordonantei motivate si
numai cu autorizatia judecatorului de instructie; sa retind persoana, dacd existd o
banuiald rezonabild privind savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, numai in cazurile: daca
aceasta a fost prinsa in flagrant delict, daca martorul ocular, inclusiv victima, indica
direct cd anume aceastd persoand a savarsit infracfiunea, daca pe corpul sau pe
hainele persoanei, la domiciliul ei ori n unitatea ei de transport sunt descoperite urme
evidente ale infractiunii; in termen de pana la 3 ore de la momentul privarii persoanei
de libertate sa intocmeasca un proces-verbal de retinere, in care se indicad temeiurile,
motivele, locul, anul, luna, ziua si ora retinerii, sa aduca la cunostinta procesul-verbal
persoanei retinute, in termen de pana la 3 ore de la retinere, sa prezinte procurorului o
comunicare in scris referitoare la retinere, prin ordonanta sa inceapa urmarirea penala
in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta
o banuiala rezonabila cd a fost savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, in termen de 24 de ore de la data
inceperii urmaririi penale sa supuna confirmdrii de catre procuror a ordonantei de
incepere a urmadririi penale emise; sd inainteze procurorului actele intocmite cu
propunerea de a nu porni urmarirea penald, daca din cuprinsul actului de sesizare
rezultd vreunul din cazurile care impiedicd pornirea urmaririi penale - actionand cu
titlu oficial ca persoana care reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a
savarsit actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, in urmatoarele imprejurari.

La 03 decembrie 2009, Ghinda Petru, aflandu-se in sediul CPR Hincesti,
amplasat n or. Hincesti, str. Mihai Moraru 93, actionand cu intentie directa, fara a fi
sesizat in modul prevazut la art. 262 Cod de procedura penala, in lipsa unei banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii, a emis o ordonanta de pornire urmaririi
penale conform semnelor infractiunii prevazute la art. 189 alin. (1) Cod penal, pe
faptul pretinsei savarsiri de catre Bordei Vasile a infractiunii de santaj, manifestata
prin extorcarea de la Zotea Petru a banilor in sumi de 1700 lei. In continuare,
urmarind scopul tainuirii actiunilor sale criminale, contrar prevederilor art. 274 alin.
(1) Cod de procedura penald, in termen de 24 de ore de la data inceperii urmaririi
penale nu a supus confirmarii de catre procuror a ordonantei de incepere a urmaririi
penale, emise contrar legii, si nu a inregistrat corespunzator cauza penald pentru
atribuirea numarului de ordine. In aceeasi zi, prelungind actiunile sale, s-a deplasat in
S. Mingir, r-nul Hincesti, unde in intervalul de timp 17:30 - 17:40, contrar
prevederilor art. 125 alin. (3) Cod de procedura penald, in lipsa autorizatiei
judecatorului de instructie, a Supus perchezitiei corporale pe Bordei Vasile,
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Zaporojan Gheorghe si Zaporojan Vasile. Apoi, angajatii CPR Hincesti, la indicatia
lui Ghinda Petru, contrara prevederilor art. 166 alin. (1) pct.1)-3) Cod de procedura
penalda, au aplicat lui Bordei Vasile, Zaporojan Gheorghe si Zaporojan Vasile
catusele, si privandu-i de libertate i-au transportat in sediul CPR Hincesti. Dupa care,
in intervalul de timp 17:40 - aproximativ 21:20, Ghinda Petru l-a privat ilegal de
libertate pe Bordei Vasile, si contrar prevederilor 167 alin. (1) Cod de procedura
penald, in termen de pana la 3 ore de la momentul privarii persoanei de libertate nu a
intocmit un proces-verbal de retinere si nu I-a adus la cunostinta persoanei retinute.
Totodata, urmarind scopul tainuirii actiunilor sale criminale, in termen de pana la 3
ore de la retinere, nu a prezentat procurorului o comunicare in scris referitoare la
retinere. In continuare, la 03 decembrie 2009, a primit de la expertul criminalist al
CPR Hincesti, Erhan Alexandru, caseta, care continea inregistrarile de imagini cu
perchezitia si retinerea ilegald efectuata la 03 decembrie 2009, si a distrus-0.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a intocmit
ordonanta de incepere a urmaririi penale dupa ce a precautat plangerea lui Zotea
Petru. Apoi, a mers la procurorul r-nului Hincesti, Aurel Burlacu, care a dispus
conducerea urmaririi penale de catre procurorul Procuraturii Hincesti, Valentina
Rotaru, si tot atunci 1-a comunicat ultimei despre acest fapt. Careva perchezitie
corporala nu a fost efectuata, iar ordonanta de perchezitie si procesul a fost intocmit,
deoarece la acel moment nu avea alte blanchete. Ordonanta si procesul verbal urmau
a f1 autorizate la judecatorul de instructie. Dupa finisarea actiunilor de la fata locului,
toti participantii s-au deplasat la comisariat pentru audiere, fara a fi retinuti sau
impusi. Nu tine minte cat timp a durat din momentul perchezitiei pana la plecarea
banuitului din comisariat.

Partea vatamata Bordei Vasile a declarat ca Zotea Petru i-a sustras trei carlani.
Ultimul, recunoscand vina, spunand ca-i va intoarce suma de 2700 lei. In seara cand
Zotea P. i-a transmis banii, a fost retinut de politie, incatusat de catre Ghinda Petru si
filmat, dupa care au plecat la Hincesti, unde a stat pana la ora 10:00. Printre politistii
Ccare au participat la retinere a fost si inculpatul.

Martorul Zaporojanu Gheorghe a declarat ca Zotea Petru i-a transmis lui
Bordei V. banii si in acel timp a venit cineva imbracat in civil, i-a pus la pamant, i-a
incatusat, le-a deconectat telefoanele si 11 filmau, dupa care i-au transportat la
Hincesti.

Martorul Zotea Petru a declarat cd a sustras carlani de la Bordei V. si a avut
careva probleme cu el. I-a transmis suma de 1700 lei, dupa care a venit politia
impreuna cu Buzgan Arcadie. Pe Bordei si Zaporojan i-au pus la perete, pe Bordei V.
I-au cautat prin haine, au fotografiat banii care au fost transmisi si i-au luat la politie,
unde au depus declaratii.

Instanta a apreciat declaratiile inculpatului drept versiuni de aparare, indreptate
spre eschivarea de la raspunderea penala.

Instanta a apreciat declaratiile partii vatamate ca fiind veridice, dat fiind ca ele
pe tot parcursul procesului penal au fost consecvente, uniforme, fara a suferi careva
schimbari.



Totodata, a indicat ca declaratiile partii vatdimate Bordei V. coroboreaza cu
declaratiile martorului Zaporojanu G., care a confirmat cad pe p Bordei V. l-au
incatusat, 1-au cautat prin buzunare, fiind dusi la politie.

Pe langa aceasta, Zotea Petru a confirmat ca fiind prezent la fata locului, a
vazut cum pe Bordei V. l-au pus la perete, I-au cautat prin haine, pe Bordei si pe
Zaporojan l-au fotografiat si dus la politie. Catuse nu au fost, dar le-a fost puse
mainile la spate.

Astfel, desi inculpatul a declarat ca de facto perchezitia nu a fost efectuata, insa
s-a intocmit ordonanta de perchezitie, deoarece nu avea alte blanchete, in cazul
denumirii actului si actiunii procesuale ,,perchezitie”, aceasta urma fi supusa rigorilor
legii. Ori, careva mentiune despre faptul inexistentei altor blanchete la acea perioada
si practica intocmiri actelor pe asemenea blanchete, apararea nu a prezentat.

Conform declaratiilor martorului Grigoras Valentina, la acel moment procuror,
care a declarat ca in materialele prezentate ei de catre ofiterul de urmarire penala
Ghinda Petru, erau actiuni de urmarire penald, dar care anume nu poate comunica.
Nu cunoaste daca au fost facute careva demersuri in instanta de judecata, insa posibil
a avut loc perchezitia.

Deasemenea, privitor la declaratiile inculpatului cad camera de luat vederi era
uzatd si se defecta, din care cauza nu a fost posibil de filmat, fapt invocat si de
martorul Erhan, partea vatamata Bordei, martorii Zaporojan si Zotea au relatat ca la
fata locului toti au fot filmati, iar la dosar lipseste vreun act procesual in sensul
respins, in situatia cand la fata locului a fost necesitatea intervenirii expertului
criminalist. Asadar, implicarea expertului criminalist la actiunea operativd, deja
denota ca toate actiunile petrecute au fost filmate.

Persoanele de la fata locului, au fost transportate toate la Comisariatul de
Politie Hincesti, fard a exista vreun temei legal. Mai mult, reiesind din jurisprudentei
CEDO, retinerea si transportarea banuitului Bordei la politie, deja constituie o
imixtiune in dreptul fundamental de a circula liber si aducerea acestuia la
Comisariatul de Politie trebuia sa fie justificatd, cu atribuirea unei calitdti procesuale.
Odata, ce persoana a fost refinutd si asiguratd cu avocat din oficiu, intocmirea
procesului verbal de retinere era obligatorie si nu a prezentat procurorului o
comunicare in scris, referitoare la retinere, ceea ce intra direct in sarcina ofiterului de
urmarire penala.

Declaratiile martorilor apararii ca colaboratori de politie au declarat ca grupul
care s-a deplasat la fata locului nu a avut arme, catuse, mijloace speciale si erau doar
cu automobilul de serviciu, nu pot fi puse la baza sentintei de achitare, deoarece
celelalte probe analizate si cercetate denota contrariul. Deci, declaratiile martorilor
apararii, colaboratorilor de politie care sunt colegii de serviciu a inculpatului, sunt
indreptate spre atenuarea raspunderii penale a inculpatului.

Astfel s-a stabilit ca, contrar ordinii stabilite de legislatia procesuala, inculpatul
la 03.12.2010, in rezultatul examinarii actului de autosesizare nr.1316 din
03.12.2010, inregistrat in Registrul sesizarilor despre infractiuni al CPR Hincesti,
prin depasire a atributiilor de serviciu, a emis mai multe acte procesuale si a realizat
actiuni de perchezitie, retinere, audiere ca banuit in privinta lui Bordei Vasile, prin ce
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a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice. De aici rezultd cd calificarea actiunilor
acestuia a fost una corecta, dat fiind ca prin ordonanta procurorului din 26.01.2011,
Bordei Vasile a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
adica savarsirea de catre o persoana cu functii de raspundere a unor actiuni, care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, reiesind din faptul ca din data de 03.12.2009 - momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, care este una mai putin grava,
au trecut mai mult de 5 ani, fara ca cursul prescriptiei sa fi fost intrerupt, instanta a
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului, conform prevederilor art.
60 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie declarat vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala.

Apelantul a invocat ca, desi instanta de fond a constatat vinovatia inculpatului,
in dispozitivul hotararii nu a indicat culpabilitatea lui, adoptand o hotarare de incetare
a procesului penal fara a-l recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Mai mult, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala sentinta de
condamnare fard stabilirea pedepsei se adoptd, in cazurile expirdrii termenului de
prescriptie.

Instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care guverneaza pronuntarea sentintei de incetare atunci cand
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Pronuntarea sentintei de incetare contravine art. 332 alin. (5) Cod de procedura
penala, deoarece partea apararii a pledat pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Instanta de fond urma sa adopte o sentintd de condamnare, fara stabilirea
pedepsel, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca sentinta este neintemeiata si ilegala, nefiind respectate
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Catusele nu au fost aplicate, dat fiind ca partea vatamata nu a opus rezistenta,
dar nici nu le avea la el. Nu s-a efectuat nici perchezitie corporala, nimeni nu a fost
retinut sau privat de libertate. Din motive tehnice filmarile nu s-au primit, caseta
video nu i-a fost transmisa. Legislatia procesual-penald nu a fost incalcata.



Astfel, martorii acuzarii Bleah C., Erhan A. si Zotea P. au declarat ca
perchezitia corporala nu a fost efectuata, ca catusele nu au fost aplicate, Bordei V.
singur a scos banii din buzunar si i-a predat benevol politiei.

Materialele dosarului confirma ca Bordei V. nu a fost privat de libertate si nu a
fost retinut, de aceea nici nu s-a intocmit proces-verbal de retinere. Bordei V. a fost
recunoscut in calitate de banuit in baza ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit.

Conform declaratiilor expertului criminalist Erhan A., s-a stabilit ca camera de
luat vederi a fost, filmarile nu s-au primit deoarece era intuneric, caseta video nu i-a
dat-o fiindca nu s-a filmat nimic, pe procesul-verbal nu s-a semnat, deoarece nu a
efectuat filmarea actiunii de urmarire penald. De aicCi reiese ca nu a primit caseta si
respectiv nu avea ce distruge.

3.2. A declarat apel si avocatul lon Istrati, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata din motivul
lipsei elementelor infractiunii, la efectuarea urmaririi penale au fost admise erori de
procedura incompatibile cu pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Solutia instantei de fond contravine probelor si circumstantelor reale ale
cazului, acestea fiind interpretate injust si arbitrar.

Instanta de fond, apreciind critic declaratiile inculpatului, a admis o derogare
de la principiul contradictorialitatii, conferind probelor acuzarii o calitate de
preponderenta.

Nu rezista criticii concluziile instantei de fond la aprecierca declaratiilor
martorului Zotea P. Nu au suport logic si probant reflectiile privind folosirea camerei
de luat vederi. Actiunile de transportare a banuitului cad sub incidenta art. 13 alin. (3)
din Legea cu privire la politie.

In atare situatie, care a fost necesitatea disjungerii materialelor in privinta lui P.
Ghinda, cand acesta nu are nici o atributie si nu s-au stabilit temeiuri de comitere a
infractiunii, conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal?

In cadrul cauzei penale disjunse la 03.05.2010, a fost emisa in privinta
inculpatului ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in temeiul art. 326 alin.
(2) Cod penal, adica in dosar mai figureaza o persoana, dar cine?

Conform prevederilor legislatiei la etapa data, organul de urmarire penala nu
era in drept sd mentind calitatea de banuit mai mult de 3 luni de zile.

Prin urmare, dupd intrarea in vigoare a acestei legi, urmarirea penald in
privinta inculpatului urma sa fie incetata, iar cauza penald clasata, deoarece nu mai
figureaza alte persoane, aspecte reglementate de prevederile art. 284 alin. (5), 285
alin. (9) Cod de procedura penala.

La 24.04.2012, procurorul V. Brinza a dispus inceperea urmdririi penale in
privinta inculpatului pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, atribuindu-i nr. 2012978064 si la aceiasi data a conexat-o cu cauza penala
nr. 200997826, care urma sa fie clasata inca in an. 2011.

La 22.12.2012, dupa 8 luni de zile de la emiterea ordonantei de conexare,
conform dispozitiei art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost emisd o
ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta inculpatului conform prevederilor
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art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, daca se reia urmarirea penala, ea urma sa
fie incetatd sau suspendatd. Materialele cauzei penale nu contin o asemenea
ordonanta. Care a fost logica reludrii urmaririi penale in temeiul art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cand nu existau temeiuri pentru o astfel de incadrare, luandu-se in
considerare cauza penala - V. Rotaru.

Important este faptul ca, anticipat reluarii urmaririi penale, au fost efectuate
actiuni, inclusiv audierea martorilor R. Coslet, M. Mititelu, C. Bleah si V. Grigoras.

Prin urmare, probele administrate de catre acuzare in asemenea circumstante,
nu au valoare procesuald, fiind administrate cu incdlcari evidente ale procedurii
penale. Instanta de fond nu s-a expus acestor incalcari procesuale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai
2015, apelurile declarate de inculpat si de avocatul lon Istrati au fost respinse ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare.

Ghinda Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de raspundere penala in legatura cu
prescriptia de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat probele
administrate, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Vinovétia inculpatului este demonstratd prin probele cercetate de instanta de
fond si anume - declaratiile partii vatamate Bordei V., martorilor Zaporojanu G.,
Zotea P., Grigoras V., Mita V., Bleah C., Coslet R., Bernicova M., Erhan A., Ureche
A., Ursu D., Grituc G si Alergus A., procesul-verbal de primire a plangerii din 07
decembrie 2009, prin care Bordei V. a solicitat sa fie atras la raspundere penala
Rotaru V., raportul sefului SPC a CPR Hincesti, Bleah C., din 03.12.2009, prin care a
adus la cunostinta ca in urma masurilor investigative operative intreprinse, s-a stabilit
ca Bordei V. estorca de la Zotea P. bani in sumad de 1700 lei, amenintandu-l cu
rafuiala fizica, plangerea lui Zotea P. din 03.12.2009, prin care a solicitat sa fie luate
masuri cu Bordei V. care estorcheaza de la el bani in marime totala de 1700 lei,
recipisa prin care Zotea P. a imprumutat de la Buzgan A. suma de 1000 lei, indicand
valoarea si seria bancnotelor, impreuna cu copiile anexa, ordonanta de perchezitie din
03.12.2009 a cet. Bordei V., procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Bordei V.,
din 03.12.2009 fiind depistate si ridicate bancnote in suma de 1000 lei, copia
registrului de evidenta a infractiunilor a CPR Hincesti, procesul-verbal de examinare
a registrului de evidenta a infractiunilor si cauzelor penale al CPR Hincesti pentru
anul 2009 Vol. 111, copia registrului de evidenta a infractiunilor si cauzelor penale al
CPR Hincesti pentru anul 2009 Vol. IlI.

Instanta de fond corect a statuat ca declaratiile partii vataimate Bordei V. indica
ca in seara respectiva ei au fost filmati, incatusati si toate persoanele au fost puse la
pamant. Aceste declaratii fiind veridice, dat fiind ca ele pe tot parcursul procesului
penal au fost consecvente, uniforme, fara a suferi careva schimbari.

De asemenea, declaratiile partii vatdimate Bordei V. coroboreaza cu cele ale
martorului Zaporojan G., care a confirmat ca pe Bordei V. l-au incatusat, 1-au cautat



prin buzunare, lui personal i-a fost pusa arma la spate si toti impreuna au fost dusi la
politie.

Instanta de fond a retinut in mod corect si declaratiile lui Zotea P., care de fapt,
s-a pretins a fi parte vatamata si care logic ar trebui sa aiba un interes preconceput,
acesta insa a declarat ca la politie nu a fost si nu a depus plangere pe faptul estorcarii
banilor, care sa confirme ca semnatura din plangere ii aparfine. Tot el, a declarat ca
fiind prezent la fata locului, a vazut cum pe Bordei V. l-au pus la perete, |-au cautat
prin buzunare, pe Bordei si pe Zaporojan i-au fotografiat, le-a fost puse mainile la
spate si dusi la politie.

Faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre inculpat se confirma prin
declaratiile martorului Grigoras V., la acel moment procuror, care a declarat ca in
materialele prezentate ei de catre ofiterul de urmarire penala Ghinda P., erau actiuni
de urmarire penald, dar care anume nu poate comunica. Nu cunoaste dacd au fost
facute careva demersuri in instanta de judecata, insa posibil a avut loc perchezitia.

Declaratiile inculpatului ca camera de luat vederi era uzata si se defecta, din
care cauza nu a fost posibil de filmat, fapt invocat si de martorul Erhan, trezesc dubii,
deoarece partea vatamata Bordei, martorii Zaporojan si Zotea au mentionat ca la fata
locului toti au fot filmati, iar la dosar lipseste vreun act procesual in sensul
acestui argument al inculpatului, in situatia cand la fata locului a fost necesitatea
intervenirii expertului criminalist. Asadar, implicarea expertului criminalist la
actiunea operativa, deja denotd ca toate actiunile petrecute au fost filmate, astfel
corect a fost respins argumentul ca camera de luat vederi era uzata si nu s-a putut de
filmat, dat fiind ca nu existda nici un proces-verbal prin care s-ar justifica
imposibilitatea filmarii operatiunii.

Persoanele de la fata locului, au fost transportate toate la Comisariatul de
Politie Hincesti, fara a exista vreun temei legal. Mai mult, potrivit jurisprudentei
CEDQO, retinerea si transportarea lui Bordei la politie deja constituie o imixtiune in
dreptul fundamental de a circula liber si aducerea acestuia la Comisariatul de Politie
trebuia sd fie justificata, cu atribuirea unei calitdti procesuale. Odata, ce persoana a
fost retinutd si asigurata cu avocat din oficiu, intocmirea procesului verbal de retinere
era obligatorie, si nici nu a prezentat procurorului o comunicare in scris, referitoare la
retinere a persoanei, ceea ce intra direct n sarcina ofiterului de urmarire penala.

Astfel, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca contrar ordinii stabilite de
legislatia procesuald, Ghinda P., la 03.12.2010, in rezultatul examinarii actului de
autosesizare nr.1316 din 03.12.2010, inregistrat in Registrul sesizarilor despre
infractiuni al CPR Hincesti, prin depasire a atributiilor de serviciu, a emis mai multe
acte procesuale si a realizat actiuni de perchezitie, retinere, audiere ca banuit pe
Bordei V., prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si in actiunile
inculpatului se regdsesc toate elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, astfel incat nu sunt temeiuri pentru achitarea lui.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile martorilor apararii ca
grupul lui Ghinda P. nu a avut arme, cdtuse, mijloace speciale, erau doar cu
automobilul de serviciu, deoarece toti sunt colaboratori de politie si sunt cointeresati
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de a-i sustine pozitia inculpatului pentru a nu fi tras la raspundere penala. Totodata,
declaratiile acestor martori nu coroboreaza cu celelalte probe administrate, care
dovedesc contrariul.

In acest sens, instanta de fond a efectuat o detaliati si ampld analizi a tuturor
probelor, inclusiv si a celor prezentate de aparare, fiind absolut nejustificata afirmatia
apelantilor precum ca instanta de fond, apreciind critic declaratiile inculpatului, a
admis o derogare de la principiul contradictorialitatii, conferind probelor acuzarii 0
calitate de preponderenta si respectiv, ignorand coroborarea tuturor probelor, inclusiv
ale apararii.

Instanta de fond just a apreciat probele administrate si a constatat in mod
intemeiat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de depasire atributiilor de
serviciu.

In acelasi timp, desi instanta de fond, in continutul partii motivante a sentintei,
a constatat vinovatia lui Ghinda P. in comiterea infractiunii incriminate, in
dispozitivul acestei hotarari nu a indicat culpabilitatea acestuia, adoptand o hotarare
de incetare a procesului penal fara a-l recunoaste vinovat pe inculpat in savarsirea
infractiunii.

5. Avocatul lon Istrati a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat

Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata din lipsa
clementelor infractiunii, la efectuarea urmaririi penale au fost admise erori de
procedura incompatibile cu pronuntarea unei sentinte de condamnare.

Solutia instantei de fond contravine probelor si circumstantelor reale ale
cazului, acestea fiind interpretate injust si arbitrar.

Aprecierea probelor nu a fost efectuatd complet, sub toate aspectele si, in
detrimentul prevederilor art. 26 alin. (3) CPP, instantele au acceptat concluziile date
de organul de urmarire penali in defavoarea inculpatului. In acest context, procurorul
nu a fost in stare la realizarea sarcinii sale de prezentare a probelor de invinuire.

Care a fost necesitatea disjungerii materialelor in privinta lui P. Ghinda, cind
acesta nu are nicio atributie si nu s-au stabilit temeiuri de comitere a infractiunii,
conform prevederilor art. 326 alin. (1) CP.

In cadrul cauzei penale disjunse, la 03.05.2010 a fost emisd in privinta
inculpatului ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in temeiul art. 326 alin.
(2) CP, adica in dosar mai figureaza o persoana, dar cine.

Urmarirea penald in privinta inculpatului urma sa fie incetata, iar cauza penala
— clasata, deoarece nu mai figureaza alte persoane.

La 24 aprilie 2012, procurorul Brinza V. a dispus inceperea urmaririi penale in
privinta inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conexand-o la cauza penala
nr. 200997826, care urma sa fie clasata inca in anul 2011.

La 22.12.2012, dupa 8 luni de la emiterea ordonantei de conexare, conform art.
287 alin. (4) CPP, a fost emisa ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta
inculpatului conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit. b). Deci, daca se rea urmarirea
penald, ea urma sa fie incetata sau suspendatd. O asemenea ordonanta nu exista.



Care a fost logica reluarii urmaririi penale in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b)
CP, cand nu existau temeiuri pentru o astfel de incadrare, luandu-se in considerare
cauza penala V. Rotaru.

Anticipat reludrii urmaririi penale au fost efectuate actiuni, inclusiv audierea
martorilor Coslet R., Mititelu M., Bleah C., Grigoras V. Prin urmare, probele
administrate de catre acuzare in asemenea circumstante nu au valoare procesuald,
fiind administrate cu incalcari evidente ale procedurii penale.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotdrarii atacate in acest sens.
Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt este stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar,
cum ar fi si situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Insi, in pofida normelor enuntate, recurentul nu a indicat, in raport cu
imprejurarile confinute in descriptivul deciziei contestate, asupra caror motive
concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel (pct. 4. din decizie), care
sunt erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, raportata la stipularile din art. 6 pct. 11/1) Cod
de procedura penala, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui In baza unei legi mai blande, omitandu-
se 1n totalitate argumentarea deciziei contestate in sensul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Iintruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
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completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, cidnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat se atesti cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Bordei V., martorilor Zaporojan G., Zotea
P., Grigoras V., Mita V., Bleah C., Coslet R., Bernicova M., Erhan A., Ureche A.,
Ursu D., Grituc G si Alergus A., procesul-verbal de primire a plangerii din 07
decembrie 2009, prin care Bordei V. a solicitat s fie atras la raspundere penala
Rotaru V., raportul sefului SPC a CPR Hincesti, Bleah C., din 03.12.2009, prin care a
adus la cunostinta ca in urma masurilor investigative operative intreprinse, s-a stabilit
ca Bordei V. estorca de la Zotea P. bani in suma de 1700 lei, amenintandu-l cu
rafuiala fizica, plangerea lui Zotea P. din 03.12.2009, prin care a solicitat sa fie luate
masuri cu Bordei V. care estorcheaza de la el bani in marime totala de 1700 lei,
recipisa prin care Zotea P. a imprumutat de la Buzgan A. suma de 1000 lei, indicand
valoarea si seria bancnotelor, impreuna cu copiile anexa, ordonanta de perchezitie din
03.12.2009 a cet. Bordei V., procesul-verbal de perchezitie corporala a Iui Bordei V.
din 03.12.2009 fiind depistate si ridicate bancnote in suma de 1000 lei, copia
registrului de evidenta a infractiunilor a CPR Hincesti, procesul-verbal de examinare
a registrului de evidenta a infractiunilor si cauzelor penale al CPR Hincesti pentru
anul 2009 Vol. 11, copia registrului de evidenta a infractiunilor si cauzelor penale al
CPR Hincesti pentru anul 2009 Vol. lll, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si clar definite,
este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel au apreciat
circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricadror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o
competentd si prerogativa legalda a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, potrivit art. 230 alin. (2), 251 alin. (1) si (4) Cod de
procedurda penald, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care a fost
invocata la terminarea urmaririi penale, cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Astfel, odata ce inculpatii si avocatii nu au abordat nulitatea actelor
procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale (pct. 3.1., 3.2,, 5. din decizie), ei au pierdut dreptul sa
conteste aceste acte ulterior, adica in instantele de judecata, prezumandu-se ca au
acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Istrati impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, in privinta
inculpatului Ghinda Petru Nicolae, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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